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高校教师的教学行为与教学质量

谢　　明

　　
摘　要：影响高校教学质量的首要因素是教师素质和水平，而教师素质和水平完整地渗透于所有的教学活动中。调研表明，进一步提高教学质量的重要环节就在于改进传统教学模式。高校教师在改进传统教学模式中的有效行为有三：引进开放型教学模式，倡导教学中的各种对象、各种方式的交流行为；选择运用多种教学形式；对学生的学习行为建立及时的具体的反馈评价机制。
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一、高校教师在教学质量活动中的轴心地位

教学质量是学校的生命线，是一个与人才培养全过程有关的多层面的概念，是一个在任何情况下都存在改进可能性的动态且无终点的度量，是一个与学校所有成员的工作相互关联的绩效，是一个以教育来满足社会、公众、求学者需求的指标。高等学校的教学质量受到多种因素的影响，其形成机制相当复杂。由于高校教学活动本身所具有的特殊性和复杂性，导致在教学质量形成的所有教学环节上，人们还无法确定一些绝对合理的决策，无法形成惟一标准的程序来确保教学过程各环节的活动相互支持并取得预期的结果。

高校是一个多种亚文化并存的场所，高校教学这种高度专业化的活动，在不同的学科、不同的专业、不同的课程，都有不同的教学目的。即使面对同样的教学目的，不同的教师往往有不同的理解。这样一来，一方面学校的管理层很难有效地规范教师的教学行为，因而学校为提高教学质量所能做的最好的事情就是为学校成员提供工作的动力、机会和条件，创造一个以鼓励质量进步为导向的政策、体制和文化环境；另一方面高校教师在各自的教学事务中享有相当广泛的自由权，因而高校教师在教学质量活动中占有的重要地位是不可替代的。

正如2002年北京市教委招标课题“扩招后北京高等学校教育教学质量状况调查”所揭示的[1]，影响高等学校教育教学质量的因素有六个(笔者认为还有课程特征、生源质量、班级大小、教师工作量多少等因素)，按其重要性排序如下：一是教师素质和水平；二是学校管理水平；三是学校经费；四是教育行政管理人员的质量观念；五是教育主管部门的质量管理水平；六是学校硬件设施条件。占首位的“教师素质和水平”最完整地渗透于选编教材以及所有的教学活动中，并给教学的主体———学生以直接的多方面的影响。正如建构主义理论所认为的，教师在教学中投入的不仅是教学技巧和对教学内容的阐释，还包括教师的个人品质和价值观；教师给予学生的不仅是书本知识，还有心灵和智慧的启迪。除了上述的首要因素以外的其他五个因素有机地综合起来，共同作用于教学活动中的主体———学生，特别是作用于教学活动的主导———教师，并通过教师具体的教学行为教育学生(教学行为是教师从事教育专业活动时表现出来的行为方式，它对于学生的发展有不可低估的作用和影响)，这样学校教学质量的提高才真正有可能发生。由此可见，高校教师处于教学质量活动的轴心地位。

二、高校教师在课堂教学中的有效特征

众所周知，高校教师的教学活动具有专业性、复杂性、独立性和创造性的特点，其工作的绩效有滞后性和群体性的特点，因此，国内外研究者对高校教师的有效教学界定、测量仍有不同意见，尚无统一标准可言。

美国知名高校教学研究人员组成的工作组研究分析了美国50年来积累起来的关于高等教育教和学的知识，于1987年发表了“良好本科教育的七项原则”，包括鼓励学生与教师之间的接触，鼓励学生之间的合作，鼓励学生主动学习、迅速反馈，强调学习的时间，向学生表达出高度期望，尊重不同的才能和学习方式。Levis对美国肯特大学杰出教学奖教师的教学研究表明，这些教师的教学具有以下五种风格(按重要性程度排列)：建立目标、精心准备、热情、幽默、表演。

英国Ulster大学“卓越教学奖”(是英国第一个此类奖项)的评选准则包括：有效地交流学科内容，为学生的课程学习提供定期的和有用的反馈，对学习领域表现出浓厚的兴趣，激励思考/发展理解，向学生提出理智性挑战，运用能够反映学生对相关课程材料理解的评估方法，对学生表现出个人兴趣并乐意帮助学生。

国内的一些研究者认为，教师教学的有效行为特征有五大维度：教师的教学技能，教师所教学科的深度及广度，教学中的教风，教师的积极向上的个性心理特征，师生之间的交流。其中共包含30多项有效教学行为特征。北京师范大学教务处2000年修订的《教学评价表———A1学生用表》中列出了学生对教师教学的总体评价以及10项有关教师教学行为的评价项目：①教师对教学工作认真负责；②教学表达清楚；③教学重点、难点突出；④使用教学辅助手段；⑤激发学生的学习兴趣和主动性；⑥给予学生学习方法的指导；⑦培养学生分析问题、解决问题的能力；⑧重视与学生交流；⑨有自己的教学风格和特点；⑩学生的能力得到提高。这10项评价项目比较符合国内高校教学实际，是比较有代表性的课堂教学有效特征。北京师范大学发展心理研究所的教授、博导申继亮和北京师范大学教务处副研究员魏红以此为评价项目，将北师大学生对826名教师的课程(不包括语言类等特殊课程)教学的评价结果做了统计分析[2]，通过对他们的样本分析数据的研究，笔者发现：

第一，在上述10项评价项目中，有6项评价项目P值小于0.001，这6项能够解释93.8%的教师的优秀课堂教学。其中“对教学工作认真负责”是教师有效教学中最首要、最基础的条件，没有这一条件其教学效果一定不好。“有自己的教学风格和特点”是容易得到学生欢迎和认可的重要条件。这两项是所有课堂教学优秀的先决条件———有效教学的底层特征。“教学表达清楚”与“教学重点、难点突出”是课堂教学优秀的主要条件———有效教学的中层特征。“学生的能力得到提高”与“激发学生的学习兴趣和主动性”是课堂教学优秀的最重要的，也是最难达到的条件———有效教学的顶层特征。

第二，另外4项的P值大于0.001，这表明，在大学生们(调查的对象是1997~2000级的学生)看来，“使用教学辅助手段”、“给予学生学习方法的指导”、“培养学生分析问题、解决问题的能力”、“重视与学生交流”这4项同教学效果的好坏没有紧密的必然联系。而这4项评价项目恰恰是现代西方大学教学的有效教学的特征。学生通过数据反映出的，是对传统型大学教学模式的适应或肯定，还是对开放性大学教学模式的变相呼唤?

为寻求答案，笔者引进了北京师范大学教育管理学院教授周作宇等在“大学教学模式研究”这一课题研究中的成果[3]。目前，高校师生在课堂教学中的行为，主要是教师讲授和板书，学生听课并记录，少有学生参与的行为，少有师生互动的行为，教学行为的单一使课堂氛围较沉闷———这种传统型的教学模式至今仍然是大学课堂教学的基本模式。大部分教师沿袭着前辈使用的教学方法，已经内化到自己的习惯当中。单调的“你讲我听”的课堂，使大学成了一个没有批判性、没有灵气、没有创造性的堡垒。当然，我们必须指出，传统教学模式是中外教育史证明了的传递知识的有效途径，中外许多大学习惯于用讲座方式来传授基础课程，我们理应继承。但是，在社会环境变化迅速，创新成为生存和发展的重要前提的大背景下，传统型教学因其教学过程缺乏师生间、生生间的交流，教学的组织形式、表达形式缺乏科学性、现代性和艺术性，而成为教学质量的羁绊，成为大学人才培养的束缚，致使我们的毕业生动手能力差，创新思维少，社会适应性弱。清华大学刘西拉教授对某著名高校两个工科系进行了细致调查，其结果也表明传统型教学模式大大影响了高校教学质量的提高。刘西拉教授的调查结果是：学生对整个教学环节认为“很满意”和“满意”的只有5%，认为“不满意”和“很不满意”的达53%；学生认为在大学苦读几年后“能学到一点点”和“根本学不到有用的东西”的占79%。

由此可见，在继承的基础上改革大学的传统教学模式是一项刻不容缓的重大课题。显然，这是与学校品牌———专业设置———课程编制———教学设计等相互配套的系统工程，然而，这更是高校教师作为绝对主力来展示教学智慧的大平台。因为教师的教学行为是他在课堂教学中展现自身的教育理念、教育策略，完成教学任务的具体方式，这方式中包含了很多个人的个性特点。

三、高校教师在改进传统教学模式中的有效行为

如上文所述，在中外的实际教学情景中，教师的有效教学特征可以有多种形式，呈现多维性，其中有些是具有共性的，如美国肯特大学杰出教学奖教师的“精心准备”与北京师范大学优秀教师的“对教学工作认真负责”、美国肯特大学杰出教学奖教师的“鼓励学生主动学习”与北京师范大学优秀教师的“激发学生的学习兴趣和主动性”，都是完全一致的。至于“学生的能力得到提高”，这虽是中外大学共同追求的绩效指标，但中外研究人员对“学生能力”的理解截然不同。况且，更多的是由开放型教学模式与传统型教学模式带来的全然不同的有效教学特征。以“一言堂”为主的传统型教学模式注·27·重“教学表达清楚”与“教学重点、难点突出”，在此基础上再加上“有自己的教学风格和特点”就是目前大部分教师能够表现出的有效教学特征。而近年来所有著名大学都是采用以“师生互动”为主的开放型教学模式，所以，其有效教学特征则主要着重于以下三个方面：
一是在交流中主动学习———“鼓励学生与教师之间的接触”、“鼓励学生之间的合作”、“鼓励学生主动学习”、“有效地交流学科内容”。

二是在学习中及时反馈———“迅速反馈”、“为学生的课程学习提供定期的和有用的反馈”、“运用能够反映学生对相关课程材料理解的评估方法”。

三是对学生的人文关注———“向学生提出理智性挑战”、“对学生表现出个人兴趣并乐意帮助学生”、“向学生表达出高度期望”、“尊重不同的才能和学习方式”。

其实，开放型教学模式中最注重的交流，在传统教学中也有，但那是很少的、肤浅的、居高临下的交流。言语交流，局限于单一的“师问生答”；体态交流，局限于远距离的手势、点头，少有微笑，绝无拍肩、击掌与握手；情感交流也仅仅是瞬间的眼神。而且交流的内容只涉及当时的教学内容或考试情况。正因为如此，“重视与学生交流”才不能成为目前我国高校教学效果评价的项目。

笔者认为，改革传统大学教学模式的一个思路是在传统的教师授课基础上，强化学生的参与要素，其切入点就是打破“教室中心、教师中心、教材中心”的禁锢，让教师从高高的讲台上走下来，走进学生之中，由“知识的传递者”转为“学习的促进者”，把讲课的行为变成沟通的行为。教师与学生应建立起一种平等的双向关系，在朋友式的理解中，在同志式的协作中，完成教与学的互动过程。这样教师的“教”就应想方设法使学生参与进来，可以采用间接的暗示、启发、隐喻，刺激学生参与和对话的欲望，使学生能与教师一起探讨教学内容中的关键问题，使学生能对知识进行重新阐释或怀疑、反叛。只有教师与学生一起共同对教学内容进行探讨时，“教”才真正起作用，学生也才能真正从“教”中有所“学”。如果没有学生的积极参与和主动探索，教师即使讲清楚了教学大纲所规定的教学内容，也不等于真正完成了教学任务。

显而易见，课堂教学质量的提高，从本质上说是从教师引导学生进入“学”的过程后开始的。学生的“学”为什么需要教师的“教”?不同的研究表明，教学内容的结构，如果不经过教师的再加工，可能就不适合学生认知方式的需要。这就要求教师必须根据本领域中认识论、方法论、教学法的要求和学生认知方式的不同，对教学内容进行整合，对教学方法进行选择，使之适应大多数学生认知变化的特点。也就是说，教师，作为教学过程中的首席执行官，其主要任务是以合适的手段和策略帮助学生对教学内容建构自己的理解。在教学形式上，除讲座式之外，还应采用网络式、辅导式、实验式、个案式、讨论式、研究式、专题式等。在讲座式的教学方式中要以多媒体课件丰富“一张嘴一支粉笔”的教学媒介，这样可以使用多种图表增强信息的明晰性、表达性，使用生动的音像素材增强理论的直观性、可接受性。在网络式教学方式中，学生与教师的计算机连网，学生在网上查阅教师的备课笔记，师生在网上布置和传递作业、提问和答疑(自主学习)。在辅导式教学方式中，教师就练习作业中的不同情况，或一些具体、个别的问题对需要帮助的学生给予个别的指导和鼓励。在实验式教学方式中，无论理工科还是文科，学生都可以通过某些实验增进对理论知识的理解，并增强动手的能力。在个案式教学方式中，教师为学生提供典型或特殊的案例，引导学生作综合分析，抽象概括，由表及里，迁移联想，从中培养处理现实生活中实际问题的能力。在讨论式教学方式中，教师先将教学内容中的主要问题交给学生，经过准备后学生与教师、学生与学生就教学的内容和问题展开讨论，互相启发并提问，在讨论中澄清疑虑，拓宽思路，加深理解。在研究式教学方式中，教师先将教学内容中相互关联的重大的或争议性的问题告之学生，再由学生选定并组织课题组、搜集资料、撰写论文或报告，最后以宣讲或演讲的形式进行师生交流，接受质询(合作学习)；教师作总结和评估。在专题式教学方式中，教师将能够反映学生分析问题和解决问题能力的课题作为中心论题，由学生撰写论文，在宣读交流中巩固知识，检验阶段学习情况。

开放型教学模式中既然注重交流行为，就必然注重反馈行为，因为这是相辅相成的对应行为。正如前文所述，课堂教学质量的提高，从本质上说是从教师引导学生进入“学”的过程后开始的，并以学生的积极参与和主动探索的程度、结果为伴，那么，调动学生学习的积极性就离不开对学习行为的反馈及评价方式。
多年以来，人们往往总是遵循现有的模式———用一场笔试的成绩作为学生学习行为的惟一反馈，教师既省力又方便，学生不用太费力就可以及格或拿高分，教师学生皆大欢喜。但最终受害的是学生，因为这样的评价方式忽略了他们思维能力的培养。笔者认为对学生学习行为的反馈及评价只有注意以下几个方面，才能有助于学生“乐学”并从本质上提高教学质量：
第一，评价学生学了什么和在某一方面有多大的进步，要与该领域的实际发展情况结合起来，而不能仅就教学内容而论。

第二，评价学生的焦点是展示学生如何解决问题，而不是教师事先把任务进行程序化，学生只需要提供一个答案。

第三，评价学习的方式不一定要采取单一闭卷考试形式，开卷考试、合作完成论文、实验、社会调查、技能表演等都是可行的方法。

第四，通过上述方法产生的结果可能会非常不同，教师在评价过程中，主要注重的应该是学生的分析能力和在对问题的阐述过程采用的视角和价值观，而不是学生是否能提供一个准确答案。

第五，评价学生的学习行为要适时，反馈评价结果要及时具体。

第六，评价学生的学习行为可以从其真实需要出发，多采用鼓励、赞赏的言语语气，使每个学生都感受到成功的喜悦。

综上所述，高校教师在改进传统教学模式中的有效行为有三：一是引进开放型教学模式，倡导教学中的各种对象(师与生、生与生、生与课程资源)、各种方式(口头的、书面的、网络的、体态的)的交流行为；二是选择运用多种教学形式，如讲座式、网络式、辅导式、实验式、个案式、讨论式、研究式、专题式等；三是对学生的学习行为建立及时的具体的反馈评价机制。需要指出的是，对教师教学行为的理解与设计都不能陷入程式化和套路化，哪怕是最有效的教学行为。因为程式化和套路化追求的是教学成果的统一化、标准化，这必定扼杀每个学习个体的特点，遏制每个教学个体的创造力，抹杀教学活动的灵动生机，葬送教学过程的建构性和生成性。作为个体的教师，每个人内在的文化底蕴、个人特征和对教育的理解是不尽相同的，其教学活动的具体行为亦有自己独特的优势和风格。
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The Teaching Behavior and Teaching Quality of College Teacher
Abstract： The primary factor affecting college teaching quality is the teacher s quality and proficiency， which permeates wholly in all the teaching activities. Investigations and surveys show that an important step to further improve teaching quality is to improve the traditional teaching mode. Effective behaviors for college teachers to improve traditional teaching include： introducing open teaching mode， advocating communicative behavior aimed at different objects and by various means； selectively applying different teaching mode； and setting up specific and timely feed back and evaluation system.
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