
从
“

后现代
”

到
“

别现代

论 当 下 中 国新诗 的
“

别现代
”

处境

罗 小凤
＊

（ 扬 州 大 学 文 学 院 ， 扬 州 ２ ２ ５ ０ ０９ ）

内 容摘 要 ： 中 国 新 诗 自 ２０ 世 纪 ８ ０ 年 代 末 以 来 便 被 指 认 为
“

后 现 代
” “

后 现 代 主 义
”

， 但 事

实 上 ， 中 国 当 下 新 诗 正 处 于 王 建 疆 命 名 的
“

别 现代
”

阶 段 ， 即 现 代 、 后 现 代 与 前 现 代 的 混 杂 共 谋

状 态 。 这 种
“

别 现代
”

形 态 既 非 单 纯 的
“

现代
”

， 亦 非 纯 粹 的
“

后 现 代
”

， 既 呈 现 出 一 定 的
“

现代
”

表

征 ， 亦 携 带 后 现代 的 技 巧 与 风格 ， 还 隐 匿 着
“

前 现代
”

的 魅 惑 ， 将
“

现代
” “

后 现代
”

与
“

前 现代
”

杂 糅

一体 。 如 何 突破
“

别 现 代
’ ’

处 境 寻 求 更 佳 发 展 路 径 则 是 当 下 中 国 新诗发 展 亟 待 解决 的 问 题 。

关键词 ： 别 现 代 ； 新 诗 ； 后 现代 ； 现 代 ； 前 现代

自 ２ ０ 世纪 ８ ０ 年代末以来 ， 中 国新诗便标榜或被指认为
“

后现代
” “

后现代主义
”

，但事实

上 ， 中国 当 下新诗处于现代 、后现代与前现代的混杂共谋 中 ， 亦 即王建疆命 名 的
“

别现代
”

状

态 。

“

别现代
”

是王建疆对 当 下 中国新诗发展阶段与状态 、面貌的生动概括 ， 具有话语前 瞻性

和创新性 。 但如何突破
“

别现代
”

处境寻求更佳发展路径则是 当 下中 国新诗发展亟待解决 的

问题 。

一

、

“

后现代
”

，抑或
“

别现代
”

？

２ １ 世纪初 ， 于
“

知识分子写作
”

与
“

民 间写作
”

之外揭竿而起的
“

第三条道路
”

宣称其流派

旗帜与标识是
“

中国的后现代主义
”

， 其发起人之一燋达摩以系列文章对此进行 了细致阐释 ，

如 《第三条道路 ：

一种思想技术 》 （
２０ ０ ４ 年 ４ 月 ） 、 《第三条道路 ： 中 国 的 后现代主义 》 （

２ ０ ０ ４ 年

１ ０ 月 ） 、 《拆解第三条道路 ： 实践诗学的后现代阐释 》 （
２０ ０ ６ 年 ７ 月 ） 、 《第三条道路 ： 后现代主

＊作 者 简 介 ： 罗 小风 ， 扬 州 大 学 文 学 院 教授 ， 博 士 生 导 师 。

基金 项 目 ： 本 文 系 作 者 主持 的 ２０ １ ９ 年 度 国 家 社 会 科 学 基 金 项 目
“

新世 纪诗歌 对 古 典诗 传 统 的 再 发 现研 究
”

（ １ ９ ＢＺＷ １ ２ ２ ） 的 阶段性 成 果 ，

６ １＃／／



义诗学的汉语之舞 》 （
２ ０ ０ ７ 年 ３ 月 ）

？等 ； 而于 ２ ０ １ ６ 年 ６ 月 ９ 日 成立的
“

北京诗派
”

则号称
“

２ １

世纪中 国第
一

个后现代主义诗歌流派
”

，

“

开启 后现代主义诗学风暴
” ？

。 因 此 ， 新世纪诗坛

似乎被
“

后现代
” “

后现代主义
”

裹挟 、覆盖 ，不少诗人标榜 自 己为后现代 、后现代主义 ，学界则

有不少学者认为新世纪诗歌呈现出
“

后现代书写
”

的趋向 。 事实上 ，从 ２０ 世纪 ８０ 年代开始 ，

中 国新诗便被扣上
“

后现代
”

帽子 ，学界对中 国新诗发展阶段的探述便反复纠缠于
“

后现代
”

“

后现代主义
”

等理论场域中 ， 认为 中 国新诗随
“

第三代
”

诗崛起而 已步入
“

后现代
”

阶段 。 由

此 ，不少学者着力于阐释与研究
“

第三代诗
”

、 口 语诗 、身体写作以及 ２ １ 世纪以来诗歌的后现

代性 ，将它们指认为
“

后现代
” “

后现代主义
”

。 但事实上 ，

“

后现代
”

是属于西方文艺理论范畴

的概念 ， 与 中 国文艺发展时态是否契合 ， 其能否准确涵盖中 国新诗发展形态是一个颇值得怀

疑的命题 。

“

北京诗派
”

将伊沙的
“

点射
”

系列 、徐江的
“

圣殿
”

系列 、谯达摩的
“

小离骚
”

系列作

为拉开 中 国后现代主义诗歌帷幕的诗歌作品 ， 但他们在编选系列
“

后现代主义诗歌选
”

时所

选出的所谓后现代诗歌 ， 如潇潇的 《比
一篇落叶还轻》 、温皓然的 《致母亲 》 、金铃子的 《没有哪

一

年的冬天像今年的冬天》 、施施然的 《想和你在爱琴海看落 日 》 、君兮的 《就为你美 》等诗其

实都并非后现代主义诗歌 ，大都纯属传统式抒情 ， 这些诗人对后现代的 内 涵并不理解 ， 或对

后现代并无 自 觉意识 ， 编者将这些作品生拉硬拽作为后现代主义诗歌代表作进行编选 ，亦显

示 出他们对
“

后现代
”

实质其实所知不多 。

或许 ，诗人们在诗歌表现方式 、手法 、风格上呈现出
“

后现代
”

风貌 ，但这种
“

后现代
”

风格

是否就是真正的
“

后现代性
”

？ 中 国新诗是否真正抵达了
“

后现代
”

？
“

后现代
”
一词最早可追

溯到 １ ９ １ ６ 年发端于苏黎世的达达主义运动 ， 而于 １ ９ １ ７ 年最早 由欧洲哲学家鲁道夫 ． 潘维

兹在 《欧洲文化危机》中提出 ？
，
１ ９ ３ ４ 年弗 ？ 奧尼斯 （

Ｆ
．

Ｏｎ ｉｓ
）提出

“

后现代主义
” ？

， 而此时 ，

中 国的新诗刚 刚诞生 ， 现代性刚 刚起步 。 学者们常将 中 国新诗的
“

后现代
”

追溯至 ２０ 世纪

８ ０ 年代 ，将第三代诗 、

“

口语
”

写作 、

“

下半身写作
”

等诗歌写作潮流用后现代主义予 以框定 ，

其实是对这些诗的
“

误读
”

和强制阐释 。

“

后现代
”

最典型的特征是反中心 、反权威 ， 因而第三

代诗提出
“

ｐａ ｓ ｓ 北岛
” “

打倒朦胧诗
”

等 口 号 ，可事实上 ， 在社会政治文化环境依然处于有 中

心 、有权威的社会形态时 ，这些诗人的写作无法做到纯粹 、彻底的反中心 、反权威 ， 而是
“

在所

谓的与主流 、 政治 、文化 、传统 、经典 、 中心 、话语霸权抗争和颠覆的同时又都不同程度地建立

起另一个中心 、经典和话语权
” ？

， 他们在诗歌表达方式 、风格上试图模仿
“

后现代
”

， 制造后

现代效果 ，但其实依然属于
“

现代
”

范畴 ； 而他们提出的
“

反文化
” “

反崇高
” “

反语言
”

等理论主

①分别 栽 于谯达摩 、 海啸主 编 ： 《 第 三条道路 》 ， 九 州 出 版社 ２ ０ 〇 ４ 年版 ；谦达摩 、 刘 生龙主编 ： 《 第 三条道路 》 ，

九 州 出 版社 ２ ０ ０ ５ 年版 ； 谯 达摩 、 温 皓然 主 编 ： 《 第 三条道路 》 ， 九 州 出 版社 ２ ００ ６ 年版 。

② 误达摩 ： 《 北京诗派 ：后 现代诗 学 随笔 》 ， ２０ １ ８ 年 ６ 月 １ ９ 日 ， ｈ ｔ ｔｐｓ ： ／ ／ｍｐ ． ｗｅ ｉｘｉａ ｑｑ． ｅｏｍ／ ｓ／Ｊ ｑ４ｎ７ ｎｖＷ ｉＨａｍ
ｊ
ｍ

Ｙ２ １ ｖＷｏｈｗ ０

③ 参见 江 怡 ： 《理性 与 启 蒙 ： 后 现代 经典 文选 》 ， 东 方 出 版社 ２０ ０ ４ 年版 ， 第 ２ ２ 页 。

④ 参见王 岳 川 ： 《后现代主 义文化研 究 》 ， 北 京 大 学 出 版社 １ ９ ９ ２ 年版 ， 第 ５
—

６ 页 。

⑤ 霍俊 明 ： 《 对抗 中 的 离 心 眩 晕 与 生 长 的 芜 杂偏 离 》 ， 《 文 艺评论 》２ ００ ４ 年 第 ６ 期 。

Ｉ／／ ６ ２



张更是对诗歌 自 身的解构与 消解 。 因此 ， 事实上 ， 中 国 的 后现代是在 当 下 中 国语境 中 的
“

后

现代
”

，正如于坚所认为的 ，

“

被
‘

后
’

的那个现代显然是 中 国式 的现代 ， 而不是
‘

后现代
’

一

词

所出 的那个
‘

西方现代
’ ” ？

。 基顿 ？

韦 恩亦认为 ，

“ ‘

后现代
’

这一概念 曾 因 对西方现代主义

方案的质疑而兴起 ， 但它无法描述受多重影响而 生成 的 中国 当 下经验 。 而 今 ， 后现代甚至

已无力构述西方经验
”

。

“

后现代并不适 宜指称 中 国 当 代经验的 历史发展 。 用
‘

后现 代
’

来指称 中 国 当 下经验 ， 其实 质是把针对西方的叙述强加于东方经验上 。

”
？确实 ， 对于 中 国

文艺而言 ，现代性的课尚未补足 ， 前现代尚未走远 ，后现代的课程已经刻不容缓地压上来 ， 而

中 国 与西方面对不同 的文 背景 、时代特征与 思维方式 、精神 旨 归 ， 中 国文艺恐怕吃不 消这

种
“

跨越式发展
”

下的压 力 。 因此 ， 中国的
“

后现代
”

显然并非纯粹的
“

后现代
”

。 事实上 ， 当 下

中 国新诗正处于
“

现代
”

与
“

后现代
”

、前现代的
“

错综
”

状态 ， 这种形态正是王建疆所提出 的
“

别

现代
”

。

“

别现代
”

是 ２ ０ １ ４ 年王建疆提出的一个理论 ， 是对 当 下中 国社会所处社会形态和历史阶

段的描述与概括 。 王建疆指 出 ，

“

中 国作为从封建社会直接跨入社会主义的社会形态 ， 在思

想观念 、制度政策 、行为方式都还没有完全与前现代脱离就进入现代社会 ， 作为后发国 家还

没有完全实现现代化 ， 就遇到 了后现代的裹挟 … …
” ？因 此在他看来 ， 当 下 中 国正处于现代 、

后现代 、前现代
“

交集纠 结
”

的社会现状中 ？
，是一种

“

不同于现代 、后现代 、前现代 ， 但又同时

具有现代 、后现代 、前现代的属性和特征的社会形态或社会发展阶段
”

？
， 王建Ｍ将之命 名 为

“

别现代
”

。 王建疆以
“

别现代
”
一词涵盖 了 现代 ／现代性 、后现代 ／后现代性 、前现代 ／前现代

性等交集纠葛的
“

非标
”

状态？
，

“

给中 国的现代话语系统冠 了 名 ，立 了 户 口
”

？
，确实具有话语

创新性和理论前瞻性 ， 近年来成为学界 阐释中 国 当 下文艺的一道新
“

公器
”

，亦是阐释 当 下 中

国新诗的一个新角度 。

二 、 视代 ，后现代与前现代的
“

共谋
”

王建疆认为 ，

“

别现代
”

是现代 、后现代与前现代三者的媾和共谋 ， 是一个共谋 而又 内 在

分裂的共同体 ？
，

“

这里既有高度发展的现代化物质基础 ， 又 有前现代的意识形态和制度设

施 ，还有后现代的解构思想
”

？
，这是王建疆对 中 国所处特定历史时 期 和特定社会形态 的概

①于 坚 ： 《 后 现代 可 以休矣
——谈 最 近十 年 网 络 对汉语诗歌 的 影 响 》 ， 《 诗探 索 》 ２ ０ １ １ 年 第 １ 期 。

② ［ 美 ］ 基顿 ？

韦 恩 ：
《从后 现代 到 别 现代 》 ， 《 上 海 文化 》 ２ ０ １ ７ 年 第 ４ 期 。

③ 王 建 疆 ： 《 别 现代 ： 主 义 的 诉 求 与 重 构 》 ， 《探 索 与 争鸣 》 ２ ０ １ ４ 年 第 １ ２ 期 。

④ 王 建 疆 ： 《 别 现代 时 期
“

０
”

的 审 美 形 态 生成 》 ， 《 南 方 文坛 》 ２ ０ １ ６ 年 第 ５ 期 。

⑤ 王 建 疆 ： 《

“

别 现代
”

：
话语 创 新 的 背 后 》 ， 《 上 海 文化 》 ２ ０ １ ５ 年 第 １ ２ 期 。

⑥ 王 建 禮 ： 《 别 现代 ：

“

消 费 Ｈ 本
”

与 英 雄 空 间 的 解 构 》 ， 《 中 国 文 学批评 》 ２ ０ １ ７ 年 第 ２ 期 。

⑦ 王 建 接 ： 《 别 现代 ： 主 义 的 诉 求 与 重 构 》 ， 《探 索 与 争鸣 》 ２ ０ １ ４ 年 第 １ ２ 期 。

⑧ 王 建 韁 ： 《 别 现代 时 期
“

間
”

的 审 美 形 态 生成 》 ， 《 南 方 文坛 》 ２ ０ １ ６ 年 第 ５ 期 。

⑨ 王 建 禮 ： 《

“

别 现代
”

：
话语 创 新 的 背 后 《 上 海 文 化 》 ２ ０ １ ５ 年 第 １ ２ 期 。

６ ３ ／／／



括与描绘。 而 中国 当 下新诗正是一个现代 、后现代与 前现代媾和共谋而 内 在分裂的
“

共同

体
”

，诗人们笔下既呈现出建立于高度发展的现代化物质基础上的
“

现代
”

生活场景和诗人对

独立 、 自 由 、平等的追求 ， 由此呈现出
“

现代
”

表征 ， 亦以
“

后现代
”

式的解构思维在诗中广泛征

用戏谑 、反讽 ，解构文化 、崇高 、严肃 ，呈现出
“

后现代
”

风貌 ， 同时却无法挣脱前现代的魅惑 ，

在前现代的气息中徘徊 、纠缠 ， 由此建构出 当下 中 国新诗的
“

别现代
”

特征 。

（

―

） 中 国新诗的
“

现代
”

表征

当 下诗人们都处在高速发展的现代化物质基础之上 ， 他们在诗 中都以物质文化高速发

展的现代社会为背景 ， 既呈现出具有
“

现代性
”

的生活场景 ， 亦展露 出诗人对 自我经验 的重

视 ，对独立 、 自 由 、平等精神 的追求和对主流话语的疏离 ， 同时还对现代文 明进行批判 与反

思 ，从而在一定程度上彰显出
“

现代性
”

的迷茫 。

底层诗歌 、打工诗歌是新世纪涌现的一个值得深思的诗歌潮流 ，不少诗人 由农村涌入城

市 ，对城市中的现代物质文明感到眩晕 ，亲身经历 与见证了现代工业文明 与城市文明的发展

进程 ，其诗 中有不少对其生活 、工作场景的呈现 ， 如郑小琼诗歌中 的
“

机台
” “

工业区
” “

流水

线
” “

厂房
” “

车间
”

，许强的
“

珠江三角洲
” “

广州火车坫
” “

广场 中心
” “

深圳地王大厦
” “

机器
”

“

大锤
” “

厂部
”

，谢湘南的
“

公共汽车
” “

发廊
”

， 田禾的
“

脚手架
”

， 卢卫平的
“

水果街
”

，张守刚 的

“

工业区
”

等所呈现的都是现代工业文明 的标志性场景 ，反映 了现代工业文明 的发展 。 郑小

琼是打工诗人代表 ，其诗作是见证工业文明和现代化背景的典型例证 ， 其诗集 《散落在机 台

上的诗 》原生态地呈现出打工者在现代工业厂房 、车间 下的真实生活状态 ， 记录 了 中 国现代

化建设背景下农民工进城谋生的心路历程 ， 反映 了具有 中 国特色的城市工业化进程中打工

者的生活实况 ， 如
“

在锯 ，在切割 ／在打磨 ， 在钻孔 ／在铣 ，在车 ／在量 ， 在滚动 ／在冷却 ，在热处

理 ／在噬咬 ，在切断 ／在刻字 ， 在贴标签… …
”

（ 《车间 》 ）原生态地呈现 了现代工业车间 的 紧张

而单调的工作场景 ； 《人行天桥》中 的
“

人行天桥
”

是具有标志性的现代建筑物 ，显然是对现代

城市文明 的呈现 。 《铁》《黄麻岭 》《流水线 》 《加班 》 《穿过工业区 》等诗都是如此 ， 以现代化生

活 、工作场景反映了现代工业文明 的发展历程 。

不仅如此 ， 打工诗人 、底层诗人还在其诗中 呈现他们对 自 由 、平等的追求 ， 对等级制度 、

不公正境遇的反抗 ，是
“

现代
”

表征的重要 内容 。
２ １ 世纪 以来 ， 底层劳动者 、打工者从农村纷

纷涌入城市 ，面对城乡不平等 、不公正的境遇 ，他们身心备受摧残 ， 其感受与体验更为敏感 、

深刻 。 张未民 曾 指出 ：

“ ‘

打工诗歌
’

的产生以及迅速在全国打工群体 中蔓延则说明所谓
‘

工

业文明
’

带给他们的除 了养家糊 口 的工资之外 ， 则是人生与精神与身体的几重摧残。

”

？打工

诗歌呈现了城市化进程中从 乡村进城的底层劳动人民遭遇的痛苦 ， 如郑小琼的 《打工 ，

一个

沧桑的词 》 《生活 》 、许强的 《今天下午 ，

一

名受伤的女工 》 、谢湘南 《
一起工伤事故的调查 》 、 田

禾的 《
一个农民从脚手架上掉下来了 》 、彭易亮的 《第九位兄弟断指之后 》 、徐非的 《

一位打工

① 张 未 民 ： 《 生存性转化 为 精神性
—— 关 于打 工诗歌 的 思 考 》 ， 《 文 学报 ＞＞ ２ ０ ０ ５ 年 ６ 月 ２ 日 。

ＩＩＩ６ ４



妹的征婚启事》 、罗德远的 《刘晃棋 ，我的打工兄弟 》 、卢卫平的 《在水果街碰见一群苹果 》 、张

守刚 的 《工业区 》 《通宵加班》 、刘大程的 《南方行吟 》等诗都是诗人通过其眼与心所见证的不

公平 、不公正的社会真相 ， 由 此呈现他们对平等 、 自 由的追求 ，从而呈现出现代性表征 。

此外 ，现代主义极其强调
“

自我
” “

正是从这样的感受一－

焦虑和骚动 ， 心理的眩晕和 昏

乱 ， 各种经验可能性的扩展及道德界限与个人约束的破坏 ， 自 我放大和 自 我混乱 ， 大街上及

灵魂中 的幻象等等——之中 ，诞生 了现代的感受
”？

。

与此同时 ，诗人们还对现代文明进行批判 与反思 ，亦是
“

现代
”

表征的重要构成 。 现代文

明的髙速发展带来严重的生态破坏 ，形成人类生存的各种危机 ， 各种 自 然灾害接踵而至 ， 诗

人们在诗 中纷纷对现代文明进行批判 与反思 ， 生态诗是对现代文明进行批判 与反思的典型

诗歌形态 。 王诺曾指 出 ：

“

工业和科技文明对 自 然的征服和破坏 ，在 ２ ０ 世纪达到 了前所未有

的程度 。

”
？而生态诗则是对这种

“

征服
”

与
“

破坏
”

的批判和反思 。 工业和科技文明 是现代社

会的标志 ， 却给 自 然带来各种危机 ， 如荒漠化 、大气污染 、地球升温 、 海洋污染 、能源危机等 ，

良 田 、 山林 、河流 、空气不断被工业化建设侵吞 、 破坏 ， 人与 自 然之间平衡谐和的发展生态被

破坏 ，在此情形下 ，不少诗人
“

站在大 自 然的伤 口 和工业废墟的边缘
”

？
， 以 生态诗传达他们

对现代文明的批判 与反思 。 如雷平阳作为一个
“

我只爱我寄宿的云南 ， 因 为其它省 ／我都不

爱
”

（ 《亲人》 ）的 乡土诗人 ， 他颇为关注故乡 的 自 然生态 ， 他在 《 白 色大坝 》 中 看到
“

柔软 的大

江
”

已
“

头重脚轻
”

，呈现 了 澜沧江被开发利 用后 的生态破坏状态 ， 其 《我的 家乡 已 经面 目 全

非》 《高速公路》 《在会泽迤车看风景 》 《有几条河流在赛跑 》《上河 ，上河 》等诗中都传达出他对

现代文明的质疑 、批判 与反思 。 华海则一直以
“

生态诗人
”

自 居 ， 在其诗歌 中传达他对
“

现代

性的批判 和生态危机的警醒
”

，如 《突然听到大山喊疼 》 《铁轨 ， 穿过风景线 》 《悬崖上的红灯 》

《工厂 ，蹈坐在河对岸 》等诗显然都是对工业与现代文明发展过程中滥砍滥伐 、过度开采等现

代行为的批判 与反思 。 从四 川大凉 山走出来的诗人吉狄马加更是超越物质上的现代文明层

面 ， 而从精神 、文化层面对现代文明进行反思 ，如他在 《
一

支迁徙的部落 》中 写道 ：

“

我看 见一

个孩子站在 山 岗上 ／双手拿着被剪断的脐带 ／充满 了忧伤
”

，这个孩子是传统文明 与现代文明

交织下孕育出 的
“

下一代
”

，但面对现代文明带来的破坏 、危机 ，对人类与 自 然之间天然脐带

的剪断而痛心 ，在诗中传达了他的 困惑与忧虑 。 在他看来 ，

“

目 前很多人对所谓现代生活 ， 特

别是对所谓的现代文明是有错误理解的 ，他们以为现在这种生活是最好的 ，其实是处于一种

麻醉状态 。 这是剪断 了和大 自 然的脐带造成的 ，他们不把大 自 然看作滋养生命 、 维系生存的

①［ 美 ］ 马 歇 尔 ？ 伯 曼 ： 《
一 切 坚 固 的 东 西 都 烟 消 云 散 了

——现代 性 体验 》 ， 徐 大 建 、 张 辑译 ， 商 务 印 书 馆

２ ００ ３ 年版 ， 第 １ ９ 页 。

② 王诺 ， 《 欧 美 生 态 文 学 》 ， 北 京 大 学 出 版社 ２００ ３ 年版 ， 第 １ ７ ７ 页 ，

③ 田 皓 ： 《 ２ ０ 世纪 ８０ 年代 以 来 中 国 生 态诗歌发展论 》 ， 《 湘 渾 大 学 学报 》 ２ ０ ０ ７ 年 第 ２ 期 ，
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母体 ， 而把它看作破坏的客体和毁灭的对象
” ①

。 吉狄马加对现代文明 的 认识是清醒而 自 觉

的反思 ，体现出其对诗歌现代性的 自觉追求 。

无可否认 ， 当下 中 国新诗在一定程度上确实呈现 出
“

现代
”

特征 。 然而 ， 自 朱 自 清呼吁
“

如何现代 ，怎样新诗
”

开始 ， 百年新诗便一直都在呼喊
“

现代性
” “

现代化
”

， 都在为
“

如何现

代
”

努力 ，但是否真的
“

现代
”

了 ？ 其实中 国新诗一直没有构建起真正的现代性 ， 而是一种
“

疑

似现代性
”

，
正如王建疆指出 的 ：

“

中 国的现代性尚在路上 、尚不具足 。

”？究其原因主要在于 ，

中国新诗的
“

现代性
”

从一开始便是从西方移植而来 ，初期新诗宣称
“

与传统断裂
”

，其发展主

要借鉴西方诗歌资源 ， 甚至新诗所使用 的 白 话与现代汉语亦是纳入西方标点 ，

“

直用西洋词

法
”？

。 而新诗
“

创始人
”

胡 适宣称其
“ ‘

新诗
’

成立 的 纪元
” ④是他 翻译 的梯斯 黛 尔 （ Ｓａ ｒａ

Ｔ ｅ ａ ｓｄａｌｅ
）之诗 《ＯｖｅｒｔｈｅＲｏｏ ｆｓ》 （ 《关不住了 ！ 》 ）

？
， 可见 中国新诗的发端便源 自 西方 ； 而后 ，

郭沫若从惠特曼那里全面移植
“

自 由诗
”

体式 ，

“

新 月诗派
”

则从西方学 习节的匀称 、句的均齐

及抑扬格 、诗体等新诗的建设方案 ；李金发从法国移植象征主义 ，形成 中国的初期象征诗派 ；

戴望舒 、施蛰存从西方借鉴现代派诗歌技法而形成现代派诗歌 。 可见 ，在现代诗歌史上 ， 都

是
“

洋货充斥市面
” ？

，梁实秋认为 中 国新诗不过是
“

用 中文写 的外国诗 ， 其实是用 中文创

造外国诗的格律 ，装进外国式的诗意 。 朱 自 清亦发现初期新诗的发展完全依赖于外国诗歌

资源 ，他认为初期的新诗革命
“

最大的影响是外国 的影响
”

。 朱 自清 曾 总结新文学运动第一

个十年里新诗有 自 由诗派 、格律诗派和象征诗派等三大流派 ， 吴奔星认为是
“

反映 了 刚从西

方 引进不久的现实主义 、唯美主义和象征主义三种文艺思潮
” ？

， 可见新诗真如卞之琳所说

的
“

完全实行了
‘

拿来主义
’ ” ？

，和林庚所意识到 的
“

全盘西化
” ？

。 其实不惟新诗的第一个十

年如此 ， 后来的袁可嘉 、穆旦等
“

中 国新诗派
”

， 北岛 、舒婷 、顾城等朦胧诗派 ，都是借鉴西方诗

歌资源进行创作 ，未能发展 出 自 己 的现代主义诗歌理论 ， 均为介绍 、挪用西方诗歌理论 。 当

下学界不少学者正研究翻译在诗歌中的作用 ， 其实是研究 中 国新诗接受的外来影响究竟有

多少 ， 由此更清楚地表明中 国诗歌的
“

现代性
”

其实是移植过来的
“

现代性
”

， 没有形成中 国诗

歌 自 己 的
“

现代性
”

。 而西方的
“

现代性
”

与 中 国 的
“

现代性
”

是否契合 ， 是否符合 中 国语境 ？

①吉狄马加 ： 《诗歌提升社会 生 态文 明
——北 京 地球村环境 文 化 中 心 主任參 晓 义 专 访 》 ， 《 吉 狄 马 加访谈及

随笔 集 》 ， 青海人民 出 版社 ２ ０ １ １ 年版 ， 第 ６ ３ 页 。

② 傅斯年 ： 《 怎样做 白 话文 》 （ 写 于 １ ９ １ ８ 年 １ ２ 月 ２ ６ 日 ） ， 《 中 国 新 文 学 大 系
． 建设理论集 》 ， 上海 良友 图 书 印

刷公 司 １ ９ ３ ５ 年版 ， 第 ２ ２ ３ 页 。

③ 胡 适 ： 《 尝 试 集 ？ 再版 自 序 》 ， 《 尝 试 集 》 ，
人 民文 学 出 版社 １ ９ ８ ４ 年版 ， 第 １ ８ ５ １ ８ ６ 页 。

④ 胡 适 ： 《 尝试 集 ？ 再版 自 序 》 ， 《 尝试 集 》 ，
人 民文 学 出 版社 １ ９ ８ ４ 年版 ， 第 １ ８ ５

—

１ ８ ６ 页 。

⑤ 胡 适 ： 《 关 不住 了 ！
》 ， 《新潮 》 １ ９ １ ９ 年 第 １ 卷 第 ４ 号 。

⑥ 金克木 ： 《 论诗的 灭 亡及其他 》 ， 《 文饭 小 品 》 １ ９ ３ ５ 年 第 ２ 期 。

⑦ 梁 实秋 ： 《新诗的格调及其他 《诗刊 ＞＞ １ ９ ３ １ 年创 刊 号 。

⑧ 吴 奔 星 ： 《 〈 小雅 〉诗刊 漫忆 》 ， 《新 文 学 史料 》 １ ９ ８ ３ 年 第 １ 期 。

⑨ 卞之琳 ： 《人与诗 ： 忆 ）日说新 》 ， 安徽教育 出 版社 ２００ ７ 年版 ， 第 １ ５ ８ 页 。

⑩ 林在 勇 、 林庚 ： 《我们 需要
“

盛唐 气 象
”

、

“

少 年精神
”

》 ， 《 文 艺 理论研究 》 １ ９ ９ ６ 年 第 １ 期 。
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其回答显然是否定的 。 因此 ， 中国新诗百年历程 中 的
“

现代性
”

其实是王建疆
“

别现代
”

理论

表述的
“

疑似现代性
”

。

（
二

）

“

后现代
”

的技巧与风格

当
一些诗人向诗歌

“

现代性
”

的建构努力挺进时 ， 不少新诗却被后现代文化消费观念裹

挟 ， 后现代的典型特征是反中心 、反文化 、反崇高 、反严肃 、反本质 、 反权威 、反象征 、反隐喻 ，

反讽 、戏谑 、解构 、荒诞 ，恶搞 、炒作 、消费 、 娱乐至上等成为关键词 ， 消解深度 、消解历史感 、平

面化 、断裂化 、 零散化均属于后现代范畴 ，凡是符合这些标准的一律被贴上
“

后现代主义
”

的

标签 。 当下中 国新诗几乎拥有后现代的全部特征 ，从韩东 、李亚伟 、伊沙等诗人对文化 、崇

髙 、颜色的解构开始 ，不少诗歌都打上
“

后现代
”

印记 。 而这些具体的
“

后现代
”

特征其实不过

是建构
“

后现代
”

的方式与路径 ， 归结而言 ，笔者认为最典型的
“

后现代
”

特征在表现方式上是

反讽与戏谵 ，在风貌上是娱乐化和消费化 。

反讽与戏谑是后现代的重要表现方式 。 自第三代诗开始 ，
二者便已成为关键词 ，并且成

为第三代诗人被冠以
“

后现代
”

头衔的重要原因 。 当下不少诗人亦征用这种对传统文化的戏

谑与反讽 ，其诗歌呈现出后现代风貌 。 如被网友评为 ２０ １ ４ 年
“

最好的诗
”

的 《大雨 》
一诗 ：

“

那

天大雨 ， 你走后 ／我站在芳园南街上 ／像落难的孙悟空 ／都大喊 ：师傅 。

”

这首诗对 《西游记 》中

的孙悟空 、唐僧等形象进行了 彻底的解构 、戏谑与 反讽 ， 是一首具有典型
“

后现代
”

风貌的诗

作 。 另有一首获得 １ ０ 万元大奖的诗歌 《故乡 》 ：

“

故乡真小 ／小得只盛得下 ／两个字 。

”

全诗只

有 １ ３ 个字 ，将
“

故乡
”

的意义 、 内涵彻底解构 ， 完全成为
“

抖包袱
”

的文字游戏和段子 。 严肃 、

传统的诗人盘妙彬亦在其诗中 以反讽 、戏谑手法制造出
“

后现代
”

效果 ，如 《鱼不知道 》中他对

表面为
“

惠民工程
”

实际却是官商勾结的 电站开工 内幕进行了戏谑与反讽 ：

“

大坝高十 五米

许 ，钱比坝髙 ，这是老板说的 ／鱼不知道 ／
一

条河消失 ， 河不知道
”

，尤其是
“

最后 ， 明 天会更美

好 ，谢谢 ／最后 ， 大家去用餐 ／鱼非常小 ，风光非常大 ，后来坝非常髙 ／后来鱼爬上梯子看 月 亮
”

更富有反讽与戏逋效果 。 他的 《三十年
一堆尘土 》《蚂蚁的 出路在工厂路 》《明 月在 》《晚街 》等

诗都以反讽 、戏谑等手法呈现 出
“

后现代
”

的质素 。 侯马的 《结局 ，或开始 》
一

诗在标题中便有

对北岛 《结局或开始》的反讽与戏谑 ，诗中 更是在纯粹的 口 语对话中 对 当 下 普遍存在的骗子

进行了戏谑与反讽 ：

您好 ， 我是房 东 。 手机号

已换记得保存 。 现在在外地 ，
以后租金存我 爱

人 （农业银行 ） ：
６ ２ ２ ８ ４ ８

５ ０３ ６０８ ９ ８８９ ５ ６ １刘 美莲

办好回信息

回复 Ａ
： 滚 ，联子

６ ７ ＃／／



回复 Ｂ
： 已存 ，请查收

回 复 Ｃ
： 刘 美莲你 家 着火 了

回 复 Ｄ
：叔叔 ， 您好 ， 我失 恋 ３３ 天 了

回 复 Ｅ
： 房 东 ，我的 钥匙丢 了 ，

你知道梁 小斌的 困 境吗

回复 Ｆ
：

全诗没有内涵指向 ，没有隐喻 ， 消解 了意义和历史感 ，平面化 ， 零散化 ， 隐匿 了主观意识

与主体声音 ，只剩下极端 口 语化的短信对 白 ，诗人亦未透露任何主观评价 ， 却极具反讽与戏

谑效果 。 阿毛 、刘不伟 、安琪 、水古等诗人都擅长用反讽与戏谑手法 ， 在诗中营造出
“

后现代
”

风貌 。

娱乐化亦是诗歌后现代性的重要表征 。 在诗歌消解意义 、平面化 、反崇高等理念的指 引

下 ，新世纪诗歌陷入
“

娱乐化
”

的陷阱 ，为达到娱乐化的后现代效果 ，

“

优伶化
”

是极其重要的
一

种后现代手法 。 所谓
“

优伶化
”

，

“

是一种以貌似
‘

二丑
’

的形式 ， 适应今天话语权力
‘

关注

度
’

和
‘

影响力
’

转型的面貌 ，实现其
‘

话语声音
’

的争夺
” ？

， 当 下不少诗人写诗如古代
“

优伶
”

般投人所好 、献媚邀宠 ，注重表演性而非文本打磨 ，注重娱乐化效果而非文本魅力 。 许多诗

人为 了吸 引大众注意力 、关注度 ，尽量让诗歌娱乐化 、游戏化 ，诗人及其作品均如
“

戏子
”

般被

围观和消费 ，成为供人娱乐的消费品 。

“

恶搞
”

亦是实现集体狂欢 、达到娱乐化效果的重要手

段 ， 因此诗歌优伶化最典型的手段是
“

恶搞
”

。 所谓
“

恶搞
”

， 主要是
“

用滑稽 、搞笑 、 离经叛道

的方式表达出 自 己对于某一事物的看法和心态
”？

。 ２ １ 世纪 以来 ， 各种恶搞事件接踵而来 ，

如梨花体 、羊羔体 、乌青体等成为一场接一场上演的
“

戏
”

。 诗与诗人都成为戏子 ，在现实生

活与
“

戏
”

之间穿梭往返 ，是一种典型的
“

后现代
”

生活 。 有论者指出 ：

“

后现代在我看来 ， 已经

成为一种当代的主流文化 ， 主流文化的在场 已经转移 ， 早 已不在传统上 以为它们在的那里 ，

许多诗人今天对主流文化的攻击 由于缺乏方向而南辕北辙 。 最粗糖意义上的
‘

后现代
’

其实

成为我们时代的主流 。 许多诗歌其实与 电视台 的娱乐节 目 殊途同归 。

”③此言深刻地揭露 了

中 国后现代的
“

娱乐化
”

本质 ，亦是 当下新诗的典型趋向 。

此外 ， 消费化亦成为表征后现代性的重要趋 向 。 当 下处于新媒体时代 与消费主义盛行

的时代 ， 依附于新媒体的各种诗歌形态都以高科技电子传媒为载体 ，事实上成为大众文化产

品 ，时尚化 、大众化是其基本的运作方式和价值诉求 ，带有浓重的商品色彩 ， 诗歌亦成为一种

①田 忠辉 ： 《 网 络与
“

８０ 后
”

文 学 的 出 场
——

“

优伶化
”

： 新媒体 时代 的 一 种表演 方 式 》 ， 《哈 尔 滨 师 范 大 学社会

科 学 学报 ＞＞ ２ ０ １ １ 年 第 １ 期 。

② 禹 建 湘 ： 《 网 络恶搞 》 ， 《 网 络文 学 关键词 １ ００ 》 ， 中 央 编译 出版社 ２ ０ １ ４ 年版 ， 第 １ ７ ７ 页 。

③ 于 坚 ： 《后 现代 可 以休矣 谈最近 十年 网 络对汉语诗歌的 影 响 》 ， 《诗探 索 》 ２ ０ １ １ 年 第 １ 期 。

／／／ ６ ８



消费品 ，遵循新闻逻辑和市场逻辑 ，其考量标准主要依据点击量 、点赞数和转发率 ，而非诗歌

本身的质量 。 当下最为火爆的新媒体诗歌形态是微信诗 ， 由于其倚助的是微信平 台 ， 因 而不

得不遵循微信的各种运行策略 。 微信作为媒体 ，具有
“

预谋的炒作性
”

，推出 作品时大都有 目

的 、有计划地按照媒体运行逻辑 ，运用
“

标题党
”

、新闻点和爆发 力策略 ， 制造足够吸 引 眼球 、

足够点燃大众的兴奋点 。 微信在推出诗歌时亦不例外 ， 利用具有震撼力的标题吸 引大众 ， 利

用新 、奇 、怪的炒作点激发大众的兴奋点 ，使诗歌不知不觉地陷入媒体 自身无法规避的陷拼 。

余秀华显然是一个被消费的诗人代表 ，在微信诗歌策划运营者的
“

预谋
”

下 ，余秀华被冠 以

“

脑瘫患者
”

这样足够爆炸性的标题 。 如果微信不采取
“

标题党
”

策略和新 闻性炒作 ，余秀华

就不可能一夜爆红 。 正如沈睿陈述的 ：

“

昨晚睡前看 了一眼微信 ，

一个朋友转了 《诗刊 》推荐

的
一个诗人 ， 题 目 是 《摇摇晃晃的人间位脑瘫患者的诗 》 ，题 目 刺眼 ， 让人不舒服 ， 不

知道写诗与脑瘫有什么关系 。

”
￥正是 由于 《诗刊 》微信平台推 出余秀华时采用 了

“

脑瘫诗人
”

等刺激大众以往审美神经的标签 ， 让沈睿产生好奇 ，进而做 了余秀华的推手 。 其他许多读

者 、粉丝大抵亦是如此 ，

“

农民
” “

脑瘫
” “

女诗人
” “

睡
”

等非诗的敏感词汇吸 引 了他们的眼球 ，

这就是
“

标题党
”

策略的效力 。 而且 ， 余秀华身上具有新 闻点和爆发 力 ， 她是残疾 、草根 、农

妇 ，而且大众消费最多的是 《穿过大半个中 国去睡你 》 。 在余秀华事件中 ，诗人 、评论家 、读者

其实都消费 了一把余秀华 ， 正如焱冰所分析的 ：

“

透过聒噪表象应该看得清楚 ， 实质上是功利

心促使众人 自 愿来为余秀华这把
‘

火
’

添柴 。 刊物借此增加发行量 ，评论家借此表达话语权 ，

出版商则疯抢第一单 ， 好好赚上一笔 。 这种消费是以商业性和娱乐性为 目 的的 ， 消解 了诗

歌作为审美对象的
“

审美非功利
”

诉求 ，而让消费成为 当 下中 国新诗场域中理所 当 然的诗歌

景观 ， 由此将新诗推进
“

后现代
”

的迷途中难以复返 。

由 上分析可知 ， 当 下中 国新诗确实呈现出一定的
“

后现代
”

风貌与表征 ，但如前所阐述分

析的 ，诗人们标榜或被指认 的
“

后现代
”

其实只是挪移 、借用西方后现代范畴 的一些诗歌手

法 、技巧制造出
“

后现代
”

的外在表征 ，并非西方语境中 的
“

后现代性
” “

后现代主义
”

， 因 此 ， 当

下 中国新诗所谓的
“

后现代
”

其实亦是一种
“

疑似后现代
”

。

（
三

）

“

前现代
”

的魅惑

所谓
“

前现代 在西方指的是文艺复兴之前 的西方社会或历史时期 ， 其社会处于一种

蒙昧的 、稳定的 、停滞的形态或架构 ， 它是一种社会形态 ；前现代性乃是社会处于一种稳定或

停滞的状态 ，其性质体现为保守 、 封建 、压抑 、专制等 ；前现代思潮属于思想文化和艺术领域 ，

呈现为如各种古典主义以及复古主义 ，神本主义是前现代思潮的根本特质
”

。

？ 此言指 出 了

①沈參 ： 《 什 么 是诗歌 ？ ： 余 秀 华
这 让我 彻 夜 不 眠 的 诗人 》 ， 沈赛博客 ｈｔ ｔｐ ： ／ ／ ｂ ｌｏｇ ＿ ｓ ｉｎａ ． ｃｏ ｔｎ ． ｅｎ／ ｓ／ｂ ｌｏｇ＿

５ ｆｂ７ ｃ５ｂ８ ０ １ ０ ２ｖ ｆ０ ｚ ． ｈ ｔｍ ｌ ？ｔ
ｊ 

＝
 ｌ ， ２ ０ １ ５

年１月１ ３日Ｂ

② 焱冰 ： 《 让 诗歌 回 归 诗歌——从 余 秀 华 的
“

火
”

说 开 去 》 ？ 焱 冰 博 客 ｈ ｔ ｔｐ ： ／／ ｂ ｌｏｇ ． ｓ ｉｎａ ． ｃｏｍ ． ｃｎ／ ｓ／ ｂ ｌｏｇ ＿

４ ａｂ０ ５ ｆａ３ ０ １ ０ ２ｖｃ４ ｚ ． ｈ ｔｍ ｌ ， ２０ １ ５年１月２ ８日 。

③ 王 洪在
■

： 《

“

别现代
”

理论 的模糊 ＊味及反思——与 王 建驢 先生 商榷 》 ， 《探 索 与 争鸣 》 ２ ０ １ ６ 年 第 ７ 期 。

６ ９ ／／／



西方彰显前现代的是古典主义 、复古主义 、神本主义 ， 而在 中 国 ，不仅古典主义 、 复古主义可

以彰显前现代性 ， 自 然主义更呈现出 中国百年新诗依然没有逃脱前现代的魅惑 。 正如导演

贾樟柯所指出 的 ：

“

中 国基本上还是一个农业社会 。 只是经济发展比较快 ， 有
一些城市发展

比较迅速 ，但整个国家的文化气质还是非常农业性的 。

”
？当下不少诗中便体现出这种

“

农业

性
”

的气质 ，这种
“

农业性
”

气质便是在中 国社会里
“

前现代
”

的典型特征 。 虽然中国新诗已走

过百年历程 ，有人追溯至晚清而认为中国新诗历史已远远超过一百年 ， 但事实上 ， 中国新诗

一直没有逃脱前现代的魅惑 。 在百余年的 中国新诗进程中 ，古典与前现代从未离开 ， 而是与

现代 、后现代进行会通 。

２ １ 世纪以来彰显
“

前现代性
”

的一种典型诗歌书写是 自 然书写 ， 即在面对工业文明 、城

市文明给现代社会带来的各种负面影响时 ，诗人们除了对现代文明进行批判 与反思从而彰

显出
一定的

“

现代性
”

外 ，还试图对未来建设人与 自 然和谐生态的理想进行反抗现代性的畅

想 ，于是两种语境就叠加出一种别现代特征 。 诗人徐俊国认为 自 己 的诗都是
“

为生命中不慎

走失的那部分招 回魂魄
” ？

， 而这
“

招魂
”

之路径主要在于回归 自 然并重建人与 自 然的和谐关

系 ， 因此他们在诗中痛悼农业文明 的失落 ，试图在诗中建构一个 自 然乌托邦 ， 以挣脱 当 下城

市中遍布的心灵监狱和技术锁链 。 ２ １ 世纪 以来 ， 诗歌界涌现 了许多 乡村 田 园诗 ， 如徐俊国

的
“

鹅塘村系列
”

，路也的
“

江心洲系列
”

，江非的
“

平墩湖系列
”

，都是以 乡村 田 园生活为素材 ，

他们试图 以 田 园 、 自 然医治现代文明病 ，如李少君一直试图 以 自 己 的诗建立一个
“

自然的庙

堂
”

，这是中国前现代文化基因 、文化意识
“

与现代性历史机缘之下重新激发出来的一种文化

心理
”

？
。 事实上 ，李少君所言的

“

自 然的庙堂
”

是一个充满悖论的词语 ， 因 为
“

庙堂
”

最初是

指太庙的明堂 ，是古代帝王祭祀 、议事的地方 ，后来专指朝廷 ； 而
“

自 然
”

主要指 山林 、江湖 ，其

实是与
“

庙堂
”

相对的 ，所谓
“

居庙堂之高则忧其民 ，处江湖之远则忧其君
”

， 古代的
“

庙堂
”

与

“

江湖
” “

山林
”

形成两种生存状态 ， 即
一为身居庙堂高位而关怀民生疾苦 ，

一

为人生失意却
“

位皁未敢忘忧国
”

， 隐逸于 山林 、江湖而胸怀天下 。 然而 ，李少君秉承 了波德莱尔在 《应和 》

一

诗中所谓
“

自 然是座庙宇
”

的观点 ， 以
“

自 然
”

将
“

庙堂
”

与
“

江湖
” “

山林
”

勾连起来 ， 消弭 了二

者的对立性 ，建构 了独特的精神空间与诗歌空 间 。 这个庙堂正是一 间处于千疮百孔的现代

社会中 的精神疗养所 。 如李少君的 《隐居 》 ：

晨起三件事

推 窗 纳 鸟 鸣 ， 浇花 闻 芳香

庭前洒水担 落叶

①贾掉柯 、 吴 冠 平 ： 《 〈世界 〉 的 角 落 》 ， 《 电 影 艺 术 》２ ０ ０ ５ 年 第 １ 期 。

② 徐俊 国 ： 《雅姆主 义 《作 家 林 》２ ０ ０ ７ 年 ５ 月 。

③ 禹 建湘 ： 《 ２ ０ 世纪 以 来 文 学 中 乡 土 想像 的 文化机制 》 ， 《 湖 南 大 学 学报 （社会科 学版 ） 》 ２ 〇 １ 〇 年 第 ４ 期 。
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然后 ， 穿越青草地去 买 菜

归 来 小 亭读 闲 书

间 以 ， 洗衣 以作休 闲

打 坐 以作调 息

旁看娇妻 小 烹调

夜晚 ， 井边沐浴以 净身

园 中 小 立仰看 月

这种生活显然是一种陶渊明 式的 田 园生活 ， 对于疗治现代文明病具有显著 的疗效 。 李

成恩则在诗中建构 出一个
“

髙原
”

，高原上的草原 、牦牛 、雪 山 、群 山 、格桑花等无不入诗 。 李

成恩在 《低头吃草》《草原上的尊严》《巴塘草原 》 《致草原先生 》 《草原腰 》等诗中试图通过
“

草

原
”

进行 自我救赎 ，并在诗中多次表达了
“

做一条牦牛
”

的愿望 ，如 《独 自吃草 》中 的
“

我无数次

想象 ／来巴塘 ／做
一条牦牛 ／低头吃草

” “

我吃过生活的垃圾 ／那枚生锈的炮弹 ／咬掉我的一颗

门牙
” “

我吃过甜饼 ／
一种圆 圈 圈 ／像是骗人的

” “

我 口 里残留 的农药越积越多
” “

我学会吐掉 ／

嘴里那只 ／世界强塞给我的 ／绿青蛙
”

，诗人在批判人类之
“

罪
”

的同时 以
“

做一条牦牛 ／低头吃

草
”

作为救赎 自 己的
一种方式 。 髙原上 的

“

草
”

是未经污染 的原生态的 草 ， 是未施加过
“

农

药
”

，未被垃圾 、炮弹 、甜饼侵蚀过的纯净之物 ， 只有像牦牛一样
“

低头吃草
”

， 方能 自我救赎 。

李成恩还表达了
“

做一棵青草
”

的愿望 ：

“

做一棵青草 ／做青藏高原腹地的一棵青草 ／比做喧嚣

都市里的有钱人 ／更加挺立 ／关键是 ／更像个人 。

”

（ 《在草原我想起你们》 ） 当今社会 ，人不像人

已成为普遍的社会事实 ， 如何救赎 ？ 李成恩认为
“

做青藏高原腹地的一棵青草
”

可以让人
“

更

加挺立
” “

更像个人
”

。 《我请求 白 云 》中 的
“

白云
”

， 《格桑花仙境》中 的
“

格桑花
”

， 《遇见
一座雪

山 》中 的
“

雪 山
” “

野花
” “

鹰
”

， 《与 群 山对话 》中 的
“

群 山
” “

菩提树
” “

嘛呢石
” “

鹰
” “

雪花
” “

野

花
”

， 《我的藏獒》中 的
“

藏獒
”

， 《过西域》中 的雪 、沙 、风 ， 《与狼对视》 中 的
“

狼
”

、狼群 ， 《青秆青

稞》中 的
“

青稞
”

等都是高原意象群的个体意象 ， 是李成恩建构其精神
“

高原
”

的系 列意象 ，是

她进行精神救赎的外在载体 。 在
“

髙原
”

的洗礼和救赎中 ， 李成恩 写道 ：

“

我的诗 ／学会吃草

了 ／我的诗 ／拉出热气腾腾的牛粪 了 ／我的诗 ／被卓玛捡进背篓里 了 ／我的诗 ／在牧民 的炉子

里 ／发出温暖的火光 ／／在去神山 的路上 ／我的诗／被
一块嘛呢石 ／迎面击中 了 。

”

（ 《草原笔记》 ）

可见 ，李成恩的
“

髙原
”

救赎路径于她个人而言是成功奏效的 。 ２ １ 世纪以来还有不少 乡 愁诗

尤其是打工诗人笔下 的 乡愁诗其实是对思 乡病的治疗 ，农业社会向工业社会 、商业社会的转

型使他们的
“

故乡
”

面 目全非 故乡
”

已被工业化 、商业化 ， 当他们回 到故乡 ， 发觉故 乡 已不是

以前 山清水秀的面貌 ，而更悲哀的是 ， 由于 自 身长年漂泊在外 ，故 乡 已不 认识 曾 经生长在 自

己土地上的
“

游子
”

， 而将
“

游子
”

认作异乡人 ，有排斥感 、陌生感 ，如罗雨在《故乡 ， 今夜我是异

７ １
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乡人 》中 写道 ：

“

当我
一

步步靠近 ／故 乡 ， 我发现你如此遥远 ／今夜 ， 我仿佛只是一个异 乡人 。

”

这是兼有农村人与城市人双重经历与身份的
“

现代游子
”

们的尴尬与真实写照 ，
王光明指 出 ：

“

诗中说话者这种故乡成异 乡 的感受 ，从一个角度独特地揭示 了社会转型时代 当代 中 国人 的

精神失落 。

”①对于他们而言 ， 曾经魂牵梦萦 的
“

故 乡
”

已
“

回不去
”

，
已 与

“

异 乡
”

无异 故 乡
”

已成为诗人们经过
“

想象
”

而重构的
“

虚像
”

，
正如 肖 水感慨的

“

故 乡是 即兴的 ， 它被我们收集

而来 ／故 乡 ，
凹 凸不平

”

，

“

写作到达不了故乡
”

（ 《返 乡 》 ） ， 胡桑则写道 ，

“

这些仿佛来 自 故乡 ， 但

我无法回去
”

（ 《惶然书 ？ 七 》 ） ， 牛依河则试图寻找故乡 的 旧人 、 旧物 、 旧 时光 ， 却都 已经
“

我寻

不见它们 ，寻不见
”

，只能
“

我学着石头 ／唯有在风中独 自肃穆 ，悲伤
”

（ 《寻 旧人 ， 不见 》 ） ， 这是怎

样的尴尬与悲哀 ？ 他们只能把这些尴尬与悲哀宣泄进诗歌 中 ，抚慰漂泊无依的灵魂和伤痕累

累的心灵。 诗人们甚至在诗中构建
“

生态乌托邦
”

，这个
“

生态乌托邦
”

是以 自 然为 中心 ，人与 自

然的和谐关系为主 旨的理想世界 。 在诗人们笔下 ，森林 、 山 川 、河流 、 海洋 、湖泊 、草原等 自然形

态成为诗人心之所向 的理想彼岸 ，事实上 ，这些诗人们建构的
“

自 然
”

并非现实生活 中 的
“

自 然

界
”

， 而是诗人
“

我
”

的想象界 ，是诗人通过想象建构的
“

生态乌托邦
”

。 诗人们都成为
“

自 然主义

者
”？

，信奉 自然主义 、

“

雅姆主义
” ？

，如雷平阳认为 自 己是
“

石头的模样 ， 泥巴 的心肠 ， 庄稼的

品质
”

？
， 他在 《

一

头羊的孤单 》 《石头之歌 》等诗 中 呈现他对 自 然 的敬畏及其深厚 的 自 然 情

怀 ；江非在 《土拨鼠之歌 》 《傍晚的三种植物 》 《
一头熊 》等诗中呈现他的 自 然主义情结 ；徐俊国

则在 《致蜗牛 》 《告诉丹顶鹤Ｋ〈

一头牛 》《南瓜》等诗 中体现他的
“

雅姆主义
”

和 自 然情怀 。 工业

文明背景下的
“

自 然
”

是被
“

异化的 自 然
”

， 人类已 无法找 到 回 归原初
“

自 然
”

的路径 ， 苏浅 的

《菠萝菠萝蜜 》 、 敕勒川 的 《

一棵草 》 、唐果的 《跟植物进行一场生长比赛》 《我把颜色给 了蝴蝶 》

等诗都试图寻找人与 自 然和谐共处的路径 。 李小洛 、华海 、盘妙彬 、东荡子 、 沈河 、 南蛮玉等

诗人亦试图在诗 中建构一个生态乌托邦 。 诗人们在诗 中对乡村 、 自 然与生态乌托邦进行重

构其实都是诗人对农业文明时代的 回望 ，所流露 出 的是对农业文 明 的 留恋 。 而农业文明是

前现代社会的主体与象征 。 由此可见 ，在中 国 当 下新诗场域里 ， 前现代从未离开 。

三 、

“

别现代
”

的困境

由上分析可知 ， 当 下 中 国新诗场域中 ，

“

现代
” “

后现代
”

与
“

前现代
”

并行不悼 ， 各有各 的

唱腔与舞 台 ，
正如张清华所认为的是

“

多种声音的奇怪混合
” ？

，
正符合王建疆对于

“

别现代
”

的审美想象 。 中 国 当下新诗的这种
“

别现代
”

形态既非单纯的
“

现代
”

，亦非纯粹的
“

后现代
”

，都

①王 光 明 ： 《 空 心人 ：

一 代人 的 精神 困 境 序 罗 雨诗 集 〈 空 心 人 〉 》 ， 罗 雨 ： 《 空 心 人 》 ， 阳 光 出 版社 ２ ０ １ ３ 年

版 ，

“

前 言
”

第 ７ 页 。

② 周 宪 ： 《

“

后 革 命时代
’ ’

的 曰 常 生 活 审 美化 》 ， 《 北 京 大 学 学报 （哲 学社会科 学 版 ） 》 ２ ０ ０ ７ 年 第 ４ 期 。

③ 徐俊 国 ： 《 雅姆主义 》 ， 《 作 家 林 》 ２ ０ ０ ７ 年 ５ 月 。

④ 祁 鸿 升 、 雷 平 阳 ： 《 云之 南 ， 雷 之音 ： 走近诗人 雷 平 阳 （访谈 ） 》 ， 《 绿风 》 ２ ０ １ １ 年 第 １ 期 ，

⑤ 张 清 华 ： 《 多 种 声 音 的 奇怪混合 ： 新世纪 以 来 的 诗歌状况 与 精神特征 》 ， 《 文 艺报 》 ２ ０ １ １ 年 ７ 月 ６ 日 。

Ｉ ｆ７ ２



是
“

疑似现代
” “

疑似后现代
”

， 而
“

前现代
”

亦从未远去 ，将
“

现代
” “

后现代
”

与前现代杂糅一体 。

无可否认 ， 中 国新诗确实受到
“

现代
” “

现代主义
”

与
“

后现代
” “

后现代主义
”

的影响 ，但中 国新诗

事实上并未经历过西方真正的
“

现代
”

与
“

后现代
”

时期 ， 中国新诗刚刚诞生正遭到各种来 自传

统的围剿而陷入孤军奋战之时 ， 西方的后现代思潮已经如火如荼 ； 中国新诗携带前现代根深蒂

固的影响筚路蓝缕地艰难建构
“

现代性
”

之时 ， 西方已 经将所谓的
“

现代
” “

现代性
”

彻底解构 。

可以说 ， 中国新诗以百余年的时间走过西方诗歌数百年的历程 ， 以
“

跨越式发展
”

姿态走过前现

代 、现代 、后现代历程 ，
正如艺术家张晓刚所分析的 ：

“

咱 们被迫生吞活剥 了西方几十年的文化

历史 ，结构主义还没完全弄懂 ，解构主义又迅速冲刷过来 ；许多年轻的艺术家刚刚开始在超现

实主义和表现主义的绘画中陶醉于某种 自 由感时 ，极少数主义 、新表现主义 、装置艺术等在西

方却已迅速成为了历史 。

”
￥中国新诗的发展形态同样如此 ， 目 前正处于后现代 、现代与前现代

的
“

混杂
”

中 ，无法单一用现代 、后现代或前现代等标签予以涵盖 ， 属于典型的
“

别现代
”

形态 。

在王建疆看来 ：

“

别现代既不是现代 ，也不是后现代 ，更不是前现代 。 但它包含了三种现代模式

的因素 ，是
一个建立在中国文化背景上的现代思想 ，是如有的学者讲的

‘

涵盖性理论
’

。

”？正由

于此 ， 中国新诗的
“

现代性
”

虽然喊了上百年 ，但其构建其实尚未完成 。 而在
“

未完成的现代性
”

状况下 ，残余着前现代的中国新诗已经被裹挟进
“

后现代
”

强流中 ， 因此 ，将西方的学术概念 、术

语移植照搬进中国语境 ，其有效性显然是值得怀疑的 。 中国新诗面对西方的
“

现代
” “

后现代
”

冲击无从回避 ，但在诗歌中更多的情形其实是分不清楚哪些是
“

现代
”

，哪些是
“

后现代
”

，哪些

是
“

前现代
”

，而是三种质素交融杂糅在一起 ，使中国新诗当下正处于前现代 、现代 、后现代交织

杂糅并多声部混杂合唱的时段 ， 既非古典亦非现代 ， 更非后现代 ， 而是
一种杂糅 、模糊不清的

“

别现代
”

状态 。 对此形态王建疆提出
“

跨越式停顿
”

理论 ， 认为中 国文艺是
“

在高速 、高度的

跨越发展中 自 主性的停顿 ， 消解惯性 ， 用于 自 我反思既定路线 ，寻求更佳的发展路径
” ？

。

但需要注意的是 ，这种
“

更佳的发展路径
”

在何方 ？ 对此 ，
王建疆曾敏锐而清醒地意识到

中 国 当 代艺术的尴尬就在于
“

前现代 、 现代 、后现代的勾肩搭背中从来就拎不清 ，从来就没有

形成 自 己独立的风格 、流派 、主义 。 相反 ， 是现代 、前现代和后现代的杂糅与和谐共谋 。 长此

以往 ，不仅影响到 中国艺术的原创性 ， 而且中 国 当代艺术市场也将遭受灭顶之灾
”

？
。 于诗

歌而言 ，

“

别现代
”

处境中 的 当下中 国新诗将古典 、现代与后现代杂糅一体 ，处于一种标识性

特征模糊不清 、暧昧不明 的尴尬状态 ， 其实这种
“

别现代
”

处境最大的特点就是
“

混乱
”

， 而这

种混乱掩盖了这个阶段具有辨识性的特点 ，让其迷失了 自我 ，并让当下中 国诗歌遭到 各种质

疑与批评 ，故而如何突围并且重新 出发 ，成为 当 下诗歌亟待解决的 困惑 ， 亦是 当 下新诗及各

种文艺对
“

别现代
”
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