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日本尊经阁文库藏《增定笠翁论古》的文献价值*

王定勇 陈安梅

内容摘要：日本尊经阁文库藏《增定笠翁论古》系新发现的《笠翁论

古》初版的修订本，也是后来《史断》所据的底本，填补了《笠翁论古》流变

过程中缺失的关键一环，纠正了前人认为该书并无修订本的误解。《增定

笠翁论古》的扉页题识、序言二篇、凡例四则、史论三篇、评语若干皆仅此

一见，可补各家文集之遗佚；该书标榜“论策兼资”，刻意服务科举考试。

《增定笠翁论古》保留了李渔生平的真实记录，参以旁证可考订疑义：李渔

因“《无声戏》案”而发生创作转向，“随庵主人”系李渔的别号，沈因伯入赘

李家时间为顺治十七年。

关键词：李渔 《增定笠翁论古》 《一家言》 《无声戏》案 余怀

《笠翁论古》是李渔的一部颇有特色的史论著述，所收百馀篇史论充满独

出心裁、惊世骇俗的疑古之见，足资了解作者考察历史问题的方法角度及史学

观念。此书在被李渔以“一家言别集”之名收入《一家言二集》前，一直以单行

本行世，其版本屡经改易，经历了一个长期的嬗变过程。迄今为止，尚未见有

人追溯至《笠翁论古》的单行本，也没有系统梳理这一过程，故颇多存疑之处。

笔者有幸访得日本尊经阁文库藏《增定笠翁论古》单行本，此乃后出各本的祖

本。对读之下，此书的版本嬗变过程一目了然。尤为可贵的是，此本的扉页题

识、序言二篇、凡例四则、史论三篇、评语若干，皆为它本所未载。因而不仅具

有很高的辑佚价值，而且提供了很多珍贵的史料。细加揣摩，关于李渔生平事

迹及相关著述的若干疑点都可一一解释。

一、《笠翁论古》的版本嬗变

孙楷第在《李笠翁与〈十二楼〉》一文中，考校笠翁各书时提及“《笠翁增定

论古》四卷”：“康熙刊本。前有康熙三年王仕云、四年余怀等序……此本系就

*本文系江苏省高校哲学社会科学项目“《尺牍友声》、《偶存》整理与研究”（2014SJB768）阶

段性成果。
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初编增定的，但已不多见。傅惜华有此书。”①将余怀康熙三年序误作四年，并

未备列黄国琦所作序，也未能旁及其他信息。美国汉学家韩南据孙著留意此

书，可惜未能寓目。他对《论古》的版本有如下描述：“根据孙楷第关于此书的

报告，其全名为‘笠翁增订论古’，序言作于1664年和1665年。当然，该书可能

并没有修正本，参上文注[96]。这是被李渔当作《笠翁一家言二集》进行彻底删

节和重写的一部书。看其《弁言》，他只是简单地将其看作《笠翁论古》。1730
年版《笠翁一家言全集》的编辑者，显然用原始版本代替了上述删改版。如果

这一假设正确，那么，在容易找到的文集的卷九与卷十中，我们就有《笠翁论

古》的初版本。至于删节修订本，我们必须求助几部幸存的藏于北京大学图书

馆、美国国会图书馆或伊藤漱平、吴晓铃的《笠翁一家言》一集与二集的联合再

版本。”②多属猜想和推测。浙江古籍出版社1991年出版的《李渔全集》第一卷

收入《笠翁别集》时，校勘整理者做了很细致的工作，然其基本思路与韩南一

致。“容易找到的文集”（即雍正八年芥子园本）中的《论古》，实则并非“原始版

本”；“联合再版本”也未能访实，此书版本的许多问题依然在疑似之间。

日本尊经阁文库藏《增定笠翁论古》（以下简称“增定本”）一部共四本，每

本一卷。封面书签径题书名作“笠翁论古”，第一本此四字为刻印宋体，第二、

三、四本为手写草书。扉页上方边框外通栏标示“论策兼资”；边框内中栏刻书

名“增定笠翁论古”；右栏顶框署“宇内诸名公合订”；左栏上方有三行小字，行

二十五字，第三行末题“随庵主人识”，左栏下方有一白文方印“不许翻印”。卷

首依次有三篇序言：黄国琦《笠翁论古序》，末署“匡山友弟黄国琦题于种书堂

中”；王仕云《论古叙》，末署“康熙三年上巳后三日江南过客王仕云撰”；余怀

《笠翁论古序》，末署“时康熙甲辰春三月建邺余怀字淡心撰”。其后有李渔撰

《凡例四则》（并小序），末署“后学李渔谨识”，有印章二，一为白文方印“李渔之

印”，一为朱文方印“笠翁”。卷一首行上方标曰“增定笠翁论古卷之一”，其馀

各卷类推；次行刻“湖上李渔著，婿沈心友订”，其馀各卷同。全书半叶九行，行

二十字，四周单边，黑口。《增定笠翁论古》提供了该书流传中的一个关键版本，

据此我们可以梳理该书的版本嬗变过程。

1、《笠翁论古》初编（以下简称“初编本”）。增定本所载李渔《凡例四则》第

二则有云：“古事可论者甚多，岂止百二十馀则？”可见《笠翁论古》曾经有一个

“百二十馀则”的版本。现在见到的增定本有史论一百三十六则，“百二十馀

则”当指初编本而言。增定本扉页随庵主题识云：“先生《论古》初编已经行世，

无浓弦户诵。”初编本确实存在。《凡例四则》小序有“汇一小编，先以问世”之

语，也可作为初编本存在的旁证。

①孙楷第：《李笠翁与〈十二楼〉》，《沧州后集》，中华书局，1985年，第173-174页。傅惜华过

世后，其藏书（碧蕖馆藏书）归入中国艺术研究院，《笠翁增定论古》去向不明。

②韩南著、杨光辉译：《创造李渔》，上海教育出版社，2010年，第31页。据该书注[96]，韩南

认为《增定笠翁论古》的书名只是一种广告宣传技巧，其实就是初编本而未加修订。
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增定本的黄国琦序亦属初编本所有①。《笠翁论古》从“五帝纪”论起，初编

本亦不可能缺源头之论，而此书各种版本“五帝纪”仅含《论华封人三祝》一篇，

增定本又只增不减，则《论华封人三祝》亦当为初编本首篇。此篇由黄国琦（石

公）作评，评语与序言声气相通。评语云：“从来立说新者易诡。笠翁论古，无

事不新，然皆极其大正。此不径疾走之书也。”序言云：“议论不患不新，而患失

正；著述不患不多，而患难传。笠翁于是辔其心以驰骋于二十一朝之中，立解

避同，立言避熟，立理避穷。”此种相通之处，可推知黄氏既作序，同时又作评，

此序即初编本之序。黄序认为李渔创作小说乃是“自辱其才”或“自招才辱”，

当指李渔受“《无声戏》案”之累；而惟有《论古》这样的史学著作，才使得李渔

“藉为世仪”，则二者从此不相辱。可见黄序作于顺治十七年（1660）八月的

“《无声戏》案”后，换言之，初编本成书于顺治十七年八月之后。又据题署“湖

上李渔著”，则其梓刻当在李渔居杭州期间。而康熙元年（1662）李渔即移家金

陵，大概可以推断初编本刊刻于顺治十八年（1661）。惜乎初编本今已不存，仅

可由增定本推知其大概面貌。

2、《增定笠翁论古》扉页有随庵主人题识：“先生《论古》初编已经行世，无

不家弦户诵，兹复罄先生之藏秘，增入种种名篇。试一披览，可使胸有全古，笔

无纤尘，直是出奇无穷，匪徒后来居上，快心警目，于是而极矣。识者鉴之。”准

此，李渔先有《论古》初编，《增定笠翁论古》在初编本基础上“增入种种名篇”，

达到一百三十六则。韩南认为“该书可能并没有修正本”，是不符合实际的。

增定本比初编本增加了史论十馀则，变化并不大。那么可以推知，一帙四

本、每本一卷的体例或为沿袭初编本；除了新增篇目，主体部分当是利用初编

本的旧板；“笠翁论古”的题签，半叶九行、行二十字的板式，各篇标题均冠以

“论”字，大概都保留初编本的旧貌。各篇先叙史事，继之以史论，继之以评点，

评点置于文末。增定本付刻时，李渔已移家金陵，故请“江南过客”王仕云、“建

邺”余怀作序。二序作于康熙三年（1664），故推论此书刊刻于是年。《凡例四

则》反映了康熙三年“废八股”事（详下文），属增定本所有。

3、《一家言别集·史断》（以下简称“别集本”）。康熙十七年（1678），李渔及

身编刻《一家言》初集、二集的合编本,《论古》以“一家言别集”之名收入二集中，

美国国会图书馆藏②。别集本较之增订本有较大改动，兹分别列叙。其一，改

换题名。李渔将《论古》大幅删节后改题为《史断》，列为《一家言别集》。其二，

增删篇目，以删为主。此本依然分四卷，卷一、二各收二十二篇，卷三、四各收

①单锦珩《李渔交游考》中谓黄国琦“康熙三年，为《笠翁论古》作序，且有眉评。”而其《李渔

年谱》于此年下却谓“《笠翁论古》问世……上巳后三日，王仕云序。”单锦珩并未读到《增

定笠翁论古》，他在《李渔交游考》中显然是将黄国琦误为王仕云。参见《李渔全集》第十

九卷，浙江古籍出版社，1991年，第190、47页。

②此本即韩南所指的“联合再版本”，是李渔《一家言》版本流变中的一个重要环节。参见王

定勇：《美国国会图书馆藏康熙刻本李渔〈一家言〉考述》，《图书馆杂志》2016年第11期。

167167167



二十五篇，合计九十四篇。李渔《弁言》云：“向为坊人固请行世，已刊《笠翁论

古》一书，簸糠秕于世者久矣。兹择其可充米屑者，约略数卷，载入集中。”已刊

一书当指增定本①，“约略数卷”则明白表示《史断》是经过删节形成的，篇幅从

一百三十六篇降至九十四篇。有的删除，约四十篇。有的合并，如别集本卷二

的《张安世辞禄，二疏请老，不以财累子孙》，乃是增定本卷二《论张安世辞禄》

《论二疏请老》《论二疏不以财累子孙》三篇合并而成。有的割裂，如别集本卷

三的《杨雄》《陶潜》两篇，乃是增定本《论杨雄陶潜出处》割裂而成。此外新增

一篇，即《项王东乡坐王陵之母置太公于高俎之上》。其三，删改评语。增定本

有评语一百七十一则，别集本删去四十则史论，附着其上的一百五十二则评语

也随之删去。然后新增评语九家五十六则，最后别集本有评语七十五则。除

此而外，或有剪裁，或有撤换②，表现了李渔以文会友、扩充人脉资源的愿望。

其四，修改体例。别集本各篇标题不再冠以“论”字，且文字多有差异。别集本

不叙史事，直接抒发史论。评语既有眉评，亦有文后评。李渔《弁言》、丁药园

《一家言二集序》均作于康熙十七年戊午（1678），可见“别集本”刊刻于是年。

4、雍正八年（1730）芥子园主人重新编次的《笠翁一家言全集》的《笠翁别

集》（以下简称“芥子园本”）。雍正间芥子园主人撇开别集本，而以增定本为祖

本，期望完整呈现李渔史论。芥子园本复原了增定本中的一百三十三篇及评

语，而舍弃了另外三篇：《论孙膑减灶虞诩增灶》《论苏秦说齐为燕张仪相魏为

秦》《论纲目有在秦而书韩人在宋而书晋处士在五代而书唐宦》，各篇标题皆同

增定本，并统一以“论”字开头。芥子园本没有恢复增定本的黄国琦序、余怀

序、凡例，也没有采纳别集本的《弁言》。

日本尊经阁本的出现，使得该书的版本嬗变清晰可见。为便于读者检阅，

根据上文所述制成简表如下：

题名

刊刻时间

序言

凡例

笠翁论古

顺治十八年

（1661）
黄国琦序

凡例四则

增定笠翁论古

康熙三年

（1664）
黄国琦序、王仕云序、

余怀序

无

史断

康熙十七年

（1678）
无

弁言

论古

雍正八年

（1730）
王仕云序

无

初编本

（亡佚）

增定本

（日本尊经阁文库藏）

别集本

(美国国会图书馆藏) 芥子园本

①在《史断》之前，《笠翁论古》已刊两个版本，前有初编本，后有增定本。所谓已刊一书，按

常理而言，应指时间上更为接近的版本，即增定本。

②五帝纪“论华封人三祝”条，增定本中黄石公评语有：“三多惟黄帝足以当之，加之伊耆，谓

以祝为谏，固只见也。”别集本删去此句。商纪“论尧让天下于许由”条，增定本有余淡心、

沈因伯评语，别集本更换为毛稚黄评语。
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史论篇目

编排体例

评语内容

评语位置

一百二十馀

则

不详

不详

不详

一百三十六则

叙史事，笠翁论，诸家

评

诸家评

文后评

九十四则

笠翁论，诸家评

或删除，或增列，或缩

减，或撤换

或文后评，或眉评

一百三十三则

叙史事，笠翁论，

诸家评

诸家评（同增定

本）

或文后评，或眉评

初编本

（亡佚）

增定本

（日本尊经阁文库藏）

别集本

(美国国会图书馆藏) 芥子园本

二、《笠翁论古》的编撰动机

《笠翁论古》的通行本乃芥子园本，长期以来被视为正统的史论著作。尊

经阁藏增定本的出现，才令我们意外地发现，此书最早担负的功能之一竟然是

为科举考试服务。明清科举考试沿唐宋之旧，例有论策之试。《增定笠翁论古》

一书亦期待于此有所取资，封面上方边框外通栏高标“论策兼资”，正是此意。

李渔在康熙三年修订该书，与康熙初年的科举制度变革有关。康熙二年

（1663）八月，清廷诏令“乡、会考试停止八股文，改用策论表判”①，康熙三年

（1664年）甲辰科会试始施行。康熙五年（1666年）丙午科乡试，六年（1667年）

丁未科会试，都以甲辰科为例。八股文以四书五经为内容，与崇尚实学的论策

相互对立，顾炎武早就指出两者之间此消彼长的矛盾关系，“八股盛而六经微，

十八房兴而《廿一史》废”②。清初邵长蘅亦反对八股：“废八股，用论策，而天下

之人才无所坏。然后选师儒，尚实学，而天下之人才有所成。”③废除八股文的

做法，让反对八股的文士备感振奋，李渔在当年就刊印了《增定笠翁论古》，以

论策为标榜。

其《凡例四则》（并小序）更为显豁地表明了编撰该书的动机，且包含很多

个人遭际，议论纵横，内容丰富，故不惮烦引于后：

不肖渔自杜门却扫以来，日以尚论古人为事。不敢出以问世者，以世

人喜阅稗官，畏读正史，故以曲学阿世，非得已也。今朝廷以论策取士，凡

操楮翰者，人人尽思读古。复有言路诸公力赞庙谟，扫除一切稗官野史，

使天下为放辟邪侈之文者，尽皆驱而之善。是诚文运骤兴之日而英才鹊

起之时也。渔因取从前著述，尽畀烈火，仍扫馀烬而投诸江，虑死灰之复

燃也。所恨年迈智昏，不得与时耄后劲射雕逐鹿于文场耳。然自谓生平

论史，颇有一得。非曰洞晰古今，而能提纲挈领，但如石世龙之读《汉书》，

①《清实录》卷九。

②顾炎武著、陈垣校注：《日知录校注》，安徽大学出版社，2007年，第904页。

③邵长蘅：《青门麓稿》卷十六。

（续表）
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不识字而明其义理。古人之成败得失，每于事先决之，不待读史终篇，而

后射其既发之覆，酌此已验之方也。且古人之行事，尽有当成而败，宜失

而得者，非出之侥幸，即厄于气数。要当以大公至正之心，据理断之，不得

因其成也得也，而遂以为是；败也失也，而定以为非。势利二字，不可以之

待今人，而况以之论古人乎？凡此皆渔所不敢出也。当此古学大兴，真才

辈出之际，尚不倾其谫劣，就政高明，复何待乎！然恐我以为是，天下未必

不以为非，夜郎王之自大，何尝不若是也。姑择其有裨举子业者，汇一小

编，先以问世。倘谓沟渎之水，虽曰细流，而究其所归，亦足以朝宗江汉，

则涓涓不已，将至成河，由初集而至再，由次集而至三，月累岁积，不至汗

牛充栋不止也。如谓日光之下，爝火无庸；巧匠之门，拙工奚裨。则有返

白豕于河东，结舌穷年，不敢再道前人之一字矣。

一、论古之难，不难于修词取胜，而难于翻案见奇，然文字一涉翻案，

即有离经叛道之虞，以其有意反古，而不问其理之安与否也。欲辩驳古

人，须代古人自为分解，稍有辨端，即同疑狱，不可浪措一词矣。是集于古

人之事，可谓无案不翻，然亦未敢甚谬于理，即使古人复生，互相攻诘，亦

不致为反舌无声，盖古人之聪明有限，后世之见解无穷。尽有眼前之事、

口头之语，经古来无数哲人射覆，而未尝遽得其解，忽为后世至愚之人，偶

以一语道破者，此亦情理之常，非怪事也。览是集者，但问其理之是非，勿

诧其言之诞妄，倘执是古非今之见，则请觅他集读之。李子生平木强，但

能言人所不言，不能言人所共言也。

一、古事可论者甚多，岂止百二十馀则。即曰取其有裨举业而策问之

所及者，亦当不止于此，无乃挂一而漏万乎？曰：人各有能有不能，未可强

也。即能矣，亦听其机与事之自为触发，触之而动，则其为言也，有天籁自

鸣之巧。如其未触，或触之不动，则虽有孟贲乌获之力，亦不能鼓其舌而

使言，扛其笔而使动。若欲事事求详，耻为挂漏，是强不知以为知，玷一人

之声名者小，误天下之从违者大。万一小试场中，以此题策士，倘应试者

因而颠蹶，其有妨于实德，岂浅鲜哉！惟有存之弗论而已矣。且先儒所言

者果是，而我强欲非之，则亦何仇于古人，而必欲与之为难哉！

一、以著述就政同人，而嘱以批削者，大则望其开聋启聩，小则冀其攻

瑕饰瑜，非曰作者难于自誉，而求他人代誉之也。是集虽蒙宇内明贤共加

粉藻，然而评语之中，有过为称许者，不敢尽载，仅存什一而已。凡有互相

发明或道前人所欲言，或助鄙论之不逮，凡可以广人见闻，资予砥砺者，则

未敢沉匿一字，甚有力辟予言之谬而盛称旧案之不可移者，亦不敢不列于

左。使知李子不拒谠言，凡持药石之论者，皆得起而教诲之矣。

一、廿一史篇牍浩繁，能购者未尽能读，能读者未尽能购。所恃以咀

嚼古今，而免枵腹之恨者，惟《通鉴》一书而已。《通鉴》之可宗者，惟《朱子

纲目》，亦苦于篇牍浩繁，贫士卒不能致。其馀善本虽多，而所载诸论断，
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大半皆宋儒所为，近代名贤每多确论，竟不得厕足其间，诚缺典也。渔不

揣，窃欲别纂一书，集先儒之长而去其所短，采名论至正而逸其所偏，使读

古之士耳目一新，亦快事也。有志焉而未逮，姑以是刻为先声。

小序中“今朝廷以论策取士，凡操楮翰者，人人尽思读古”等语，即指康熙

二年停止八股的新政。“姑择其有裨举子业者，汇一小编，先以问世”，表明其编

撰动机是为科举服务。初编本仅有史事一百二十馀则，虑及可能遭致的质疑，

李渔特地在《凡例》第二则中予以解释：“若欲事事求详，耻为挂漏，是强不知以

为知，玷一人之声名者小，误天下之从违者大。万一小试场中，以此题策士，倘

应试者因而颠蹶，其有妨于实德，岂浅鲜哉？惟有存而弗论而已矣。”可谓善为

应试者着想。如此种种，不一而足。李渔在正文中不时点醒为文的奥妙之处，

正是突显了“论策兼资”的创作动机。可贵的是，李渔在行文的指导中，不是让

古文去迁就时文，而是主张以古文滋养提升时文。他说：“善作文者，读古文一

篇，可化出时文数十篇，而又无摹仿古文之迹。”①以往，学者十分欣赏李渔这样

的史学观点：“文字入情，即翻尽古来成案，天下不以为非，而且以为是。”②确

实，其史论纵有偏激之说，但篇篇自出新意，不落窠臼，翻尽古来成案。现在我

们知道，其所言文字，也包括试论、试策。应试的论策自出新意，不拾人牙慧，

更能耸动试官的耳目，增加中式的机会。

此书的评者亦尽可能突出其“应试”功能。李渔之婿沈因伯从妇翁传授的

弈棋之道，悟出为文点眼之法：“棋中有眼，稍解拈子者无不知之；古人文字中

亦有眼，毕世拈毫者竟未识也。”③并在评《论汉立五经于太学门外》一篇时活用

此法。④张蓼匪谓李渔“行文有别肠”⑤；冯秋水赞李渔“具此手腕，始可作古人

未作之文”⑥；吴梅村称李渔为文之法“操觚家不可不知”⑦。张仲谋一评具有总

结性质：“笠翁此书虽曰‘论古’，然实为开发天下之文心，欲人尽戛戛乎陈言之

务去也。又虑天下人不知，犹谓其止于论古，故每于论政谈兵处，即以行文之

妙诀参之，其度世之心亦良苦矣。”⑧朱培宗之评则一言以蔽之：“读此而不能逐

鹿文场，是弃物矣。”⑨可谓众口一词：《笠翁论古》有助于文思，也是有助于逐鹿

①李渔：《李渔全集》第一卷，第433页。

②李渔：《李渔全集》第一卷，第374页。

③李渔：《李渔全集》第一卷，第317页。

④李渔：《李渔全集》第一卷，第 383页。沈因伯评此篇有云：“只一‘外’字，生出如许波澜。

此又弈棋点眼法也。”《李渔全集》本此评据芥子园本谓汪北海评，增定本谓沈因伯评，后

者为是。

⑤李渔：《李渔全集》第一卷，第445页。

⑥李渔：《李渔全集》第一卷，第479页。

⑦李渔：《李渔全集》第一卷，第432页。

⑧李渔：《李渔全集》第一卷，第375页。

⑨李渔：《李渔全集》第一卷，第333页。
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文场的论策之文。

康熙八年（1669年）秋季的己酉科乡试恢复八股文，李渔“论策兼资”的宣

传口号失去了实际意义。《一家言二集》是著者期待传世的正统诗文集，收入

《笠翁论古》时，书名改为“史断”，不录《凡例四则》，删去张扬科考的评语，为别

集新写的《弁言》也改换了一幅腔调。雍正间，芥子园本基本上恢复了史论，但

没有恢复序言、凡例等。如此一来，即便细读评语，也很难觉察其最初服务科

举考试的意图。

三、李渔有关事迹辨析

《增定笠翁论古》问世之际，正值李渔面临人生的重要关口和特殊时期：先

是遭遇难以言说的“《无声戏》案”，继而下定决心举家移居金陵，变故骤然发生

在一二年之内。此书自然留下了种种历史细节，皆是研究李渔的新材料。兹

择其有关李渔事迹者，考辨如下。

（一）“《无声戏》案”与李渔创作的转向

顺治十七年八月，湖广道监察御史萧震弹劾前任浙江左布政使张缙彦，罪

状之一是，“编刊《无声戏》二集，自称不死英雄……煽惑人心，为害风俗”①。此

案涉及当时南北党争，结果是张缙彦革职流徙宁古塔。“《无声戏》案”中，李渔

并未受到官方的任何处置，也未见查禁《无声戏》二集的记载。但李渔为此吃

惊非小，将《无声戏》更名为《连城璧》以继续流传。除此以外，我们找不到李渔

的直接反应，不无遗憾。现在从《凡例四则》能够见到，李渔因为飞来之祸已成

惊弓之鸟。小序云“言路诸公，力赞庙谟，扫除一切稗官野史”，暗指御史萧震

借小说罗织罪状，攻击政敌。又云“因取从前著述，尽畀烈火，仍扫馀烬而投诸

江，虑死灰之复燃也”，正是表明要将《无声戏》二集付之一炬，摆脱干系。这里

没有提及“《无声戏》案”，李渔幸免于难，岂能对号入座，自投罗网？只有作痛

改前非的忏悔状，才是远祸全身之计。心有苦衷，只有闪烁其辞，寄托于弦外

之音，读者自然心照不宣。

作为清代最出色的话本小说作家，李渔竟然因为“《无声戏》案”，被迫作出

如此言不由衷的忏悔，实在是中国古代小说史上的奇观。“《无声戏》案”之前，

人们均欣赏李渔的小说创作才能。顺治十六年己亥（1659），吴梅村还在七律

《赠武林李笠翁》的小序中推许其“能为唐人小说，兼以金元词曲知名”②。“《无

声戏》案”发，李渔及友人皆刻意回避《无声戏》，即使以往书信中提及，这样的

书信收入新的文献时，均加以改动③。黄国琦甚至在序言中公然指责李渔“好

为稗家者说”，辜负上天“生才之心”，自辱其才。当这样的见识成为一种普遍

的社会舆论，对李渔的压力之大可想而知。尽管李渔在“《无声戏》案”发生以

①《清史稿·张缙彦传》。

②程穆衡原笺、杨学沆补注：《吴梅村诗集笺注》，上海古籍出版社，1983年，第653页。

③黄强：《李渔及其长女淑昭与友朋交往书信辑佚考释》，《文献》2013年第3期，第116页。

172



后，并未真的将从前的小说“尽畀烈火”，而是编刻话本小说集《十二楼》，但其

显然停止了小说的创作。在减缓传奇创作的同时，转而以写作史论，汇编案

牍、四六文为重点。除《论古》的初编本与增定本以外，还有序刻于康熙二年的

《资治新书初集》，康熙六年的《资治新书二集》，康熙十年的《四六初征》等均

是。“《无声戏》案”在一定程度上改变了李渔的文学创作道路，如若不然，李渔

的小说创作或许更为丰富。

（二）随庵主人与翼圣堂主人之辨

翼圣堂原刊本《闲情偶寄》封面上有翼圣堂主人题识：“先生之书，充塞宇

宙，人谓奇矣，绝矣，莫能加矣。先生自视蔑如也，谓生平奇绝处尽有，但不在

从前剞劂中。倘出枕中所秘者公世，或能真见笠翁乎！因授是编，梓为后劲。”

以往有学者认为李渔不可能自称先生吹捧自己，此乃“书商的炒作手法”，由此

提出翼圣堂主人不是李渔，而是“和李渔长期合作的书商”①。翼圣堂原刊本

《笠翁一家言初集》的封面上亦有翼圣堂主人题识，口吻也像书商，似乎能佐证

上述看法。问题的症结在于，李渔是作家，恰恰又是书商。双重身份决定了他

在打广告时，往往使用别号，看起来好像书商，实际上恰恰正是作者。这样的

题署，既起到了宣传推销的目的，又避免了自我吹嘘的诘责。《增定笠翁论古》

封面上的随庵主人题识就是最有说服力的证据。随庵主人题识对《论古》一书

极尽褒扬，与翼圣堂主人的褒扬如出一辙。而随庵主人确凿无疑是李渔的别

号，黄鹤山农为李渔《玉搔头》所作序中明确称“《玉搔头》者，随庵主人李笠翁

所作”②。准此，为《笠翁一家言初集》与《闲情偶寄》题识的翼圣堂主人也应该

是李渔本人。

（三）沈心友入赘李家的时间

沈心友入赘李家，成为李渔刻书的得力助手，是李家的一件大事。其入赘

时间悬而未决，而增定本提供了较为可靠的线索。李渔的《尺牍初征》一书，吴

梅村序作于顺治十七年庚子（1660），在此之前书已由李渔编成。全书十二卷，

每卷署“湖上笠翁李渔蒐辑”，无参订者署名，表明此时沈心友尚未入赘李家。

换言之，一直到顺治十六年沈心友尚未入赘李家。增定本各卷前均署“湖上李

渔著，婿沈心友订”，此乃迄今可见的第一部沈心友参订的书。如前所述，增定

本仅对初编本稍作修订，推知初编本亦由沈心友参订。初编本编成于顺治十

七年八月以后，由此可知，沈氏入赘李家就在顺治十七年。

【作者简介】王定勇，男，文学博士，扬州大学文学院副教授。研究方向：俗文学、明清文

学。陈安梅，女，文学博士，扬州大学外国语学院副教授。研究方向：域外汉文学。

①李亚力：《李渔与翼圣堂、芥子园书坊关系考辨》，《文献》2011年第1期，第58页。

②黄鹤山农：《〈玉搔头〉序》，《李渔全集》第五卷，浙江古籍出版社，1991年，第215页。
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