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    杨朔是中国当代文学史上独树一帜的散文家，以其散文理论和创作实践为中国当代散文

作出了重要的贡献，并产生广泛而深远的影响。但不可否认的是，杨朔也是一位褒贬不一、

毁誉参半，备受关注和争议的热点人物。据不完全统计，从 1955 年评论家夏里在《文汇报》 

发表第一篇杨朔散文评论起，学界关于其人其作正面的和负面的评议文章已有 380 多篇，刊

发于各种报刊杂志上。同时，受个人评价史的影响，其文学史地位亦随之忽高忽低、起伏不

定。 

本文旨在全面扫描和梳理杨朔散文近 60年的评价史，考量其文学史地位。笔者通过对

各种文献资料的收集、检索和浏览，发现杨朔散文的评价过程经历了三个不同阶段：第一阶

段是 1955 至 1965，是杨朔散文得到广泛认可和赞赏时期。随着杨朔“诗化”散文的美学主

张的提出，以及一大批脍炙人口的散文佳作的发表，杨朔成为文坛炙手可热的人物，是十七

年散文创作的首数的名家，其散文在当时好评如潮，备受推崇，即使有一点点零星的批评声

音，也很快被淹没。第二阶段是 1978 至 1984，杨朔散文开始不断受到质疑，并引发学界的

争议，但总体来说褒中有贬，以褒为主，杨朔散文创作的整体研究得到全面推进和深化，先

后诞生 2本标志性的学术专著，一批文学史著作也给予他很重的叙述份量和较高的历史地

位。1985 至今为第三阶段，杨朔散文的否定性评价开始占据上风，关于其散文批评和反思

的文章不绝如缕，而正面的肯定的声音微弱虚乏，杨朔散文研究则从文学研究走向文化研究。

随着“二十世纪文学观”和“重写文学史”口号的提出，杨朔散文在“重评”声中不断失分

和降分，其文学史地位一路唱衰、日渐式微。 

 

一 

     杨朔的散文创作开始于解放前，主要写抗日战争和解放战争时期火热的战斗生活，新

中国成立后则有不少反映抗美援朝伟大斗争的通讯特写，这些散文多为客观叙述的“实录”，

报道性较强，反响一般。真正引起文坛瞩目的是他的一批立足审美的“诗化”散文的出现，

以 1956 年《香山红叶》的发表为标志，接着有《海市》《荔枝蜜》《茶花赋》《雪浪花》 

等名篇问世，深受广大读者的喜爱。探究杨朔散文创作转型的原因：一是 1956 年党的文艺

政策的调整；二是他本人深厚的古典文学功底，有意识地向中国传统文化和现代“美文”学

习和借鉴，在当时令人耳目一新。著名作家周立波曾对诗化散文在当时深受欢迎给出这样的



解释：“在斗争里，工作间，人是需要休息的；人的精神也必须有一些调剂。读者固然爱看

剑拔弩张的战斗的佳作，也都想望轻松、愉快和优美的东西。”
1
 

    随着散文集《海市》（1960 年）、《东风第一枝》（1961 年）、《生命泉》（1964 年）

相继由作家出版社出版，杨朔的散文和风格得到评论界的一致肯定，冰心、曹禺、川岛、周

立波、徐迟、洁泯、林志浩、吴调公、王庆生、黄政枢、马铁丁、高歌今等纷纷撰文评价，

《人民日报》《光明日报》《大公报》《文汇报》《文艺报》以及《文学评论》等报刊则不

惜篇幅给予刊登和支持。老一辈散文家冰心评杨朔的散文“称得上一清如水，朴素简洁，清

新俊逸，遂使人低徊吟诵，不能去怀。”
2
评论家洁泯说：“文章散发着新的光彩，他的笔，

仿佛渐渐地从先前的直叙通向一条幽美的曲径，其中蕴藏着一丝含蓄的艺术力。”
3
曹禺看

了《雪浪花》后，是这样描述他的读后感：“最近在《红旗》杂志第二十期上看到杨朔的短

篇小说《雪浪花》，读了真使人心花怒放，愉快极了。这是一篇好文章，恰恰说明了一篇文

章如果写得不直、不露、不多、不粗，会给你多么大的艺术享受，多么委婉而深刻的思想教

育。”
4
总体来说，这一时期的评论，多为即兴的印象式的观感，有学理深度的研究文章极 

少，只有黄政枢的《杨朔的散文艺术》、洁泯的《谈杨朔的几篇散文》等少数文章涉及杨朔

散文的诗意构思、意境营造、结构的曲折以及语言的提炼、人物的刻画乃至情景交融等表现

手法的探讨，初步奠定了杨朔散文研究的架构和基础。 

    “杨朔热”的高潮出现于 1961 年，该年又被学界称为“散文年”，其实亦可以说是“杨

朔年”。这一年杨朔的《雪浪花》在党刊《红旗》杂志上发表，意义非凡；全国散文创作选

以他的《雪浪花》来冠名，表明编辑者对他的重视。他在《东风第一枝》“小跋”里提出的

“诗化”散文理论受到热捧，引发了十七年诗化散文思潮，并带动了一批追随者，包括曹靖

华、刘白羽、秦牧、碧野、菡子、袁鹰、郭风、吴伯箫等一大批散文家，影响巨大
5
。就连

《人民日报》“笔谈散文”专栏的开设乃至萧云儒的“形散神不散”等散文理论的提出，都

或多或少与杨朔散文观及其创作有千丝万缕的联系，“杨朔现象”成了当年文坛热议的话题。 

    总之，在五、六十年代的散文界，杨朔的散文可谓翘楚，是人们学习和效仿的范式，评

论界均一致认为其创作无论是思想性还是艺术性都是一流的。但在一片激赏声中也出现了零

星的局部的批评声音，周立波在《战斗和建设的赞歌——一九五九年到一九六三年散文特写

选集序言》中就对杨朔散文提出中肯的批评：“笔墨简洁，叙述明白，是作者的特长；然而
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 周立波：《战斗和建设的赞歌——九五九年到一九六三年散文特写选集序言》，《文艺报》1962 年第 11

期。 
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期。 



也许因为过于矜持吧，文字上微露人工斧凿的痕迹。文章要做，又不宜太做，这是辞章家们

容易碰到的关卡。我们相信，凭依作者的努力，一定会超越这关口，抵达比现在更为高妙的

境界。”
6
类似的“点穴”式批评也出现在林志浩和洁泯的文章中，主要针对其形式技巧提

意见，不涉及思想内容。 

杨朔散文虽然大红大紫，但在六十年代初出版的三部当代文学史（分别为：山东大学中

文系编写的《中国当代文学史》，山东人民出版社 1960 年 6 月出版；华中师范学院中文系

编写的《中国当代文学史稿》，科学出版社 1962 年 9 月出版；中国社会科学院文学所编写

的《十年来的新中国文学》，作家出版社 1963 年 11 月出版）中均没有杨朔散文的叙述文字

（只有魏巍、刘白羽、菡子、方纪、碧野等有限几位散文家），这是因为三部文学史都是对

新中国最初十年文学发展的记录和总结，此时杨朔声名还没有显赫。随着“文革”的到来，

杨朔被扣上莫须有的罪名，他的《荔枝蜜》《雪浪花》被诬蔑为影射攻击领袖和为彭德怀翻

案的“大毒草”，他本人被迫害致死，年仅 55 岁。 

 

二 

    杨朔重新回到人们的视线是“拨乱反正”的 1978 年，该年他的冤案得到平反，一批悼

念他的回忆文章在报刊杂志上发表，尤其是丁宁的悲悼散文《幽燕诗魂》在《人民文学》1978

年第 12 期上刊登，以其独特的抒情品格备受读者青睐，进一步激发了人们对杨朔的思慕之 

情。同年，《杨朔散文选》由人民文学出版社出版，一印再印，1984 年《杨朔文集》又由

山东文艺出版社整理出版。他的散文《雪浪花》《荔枝蜜》《泰山极顶》《茶花赋》《香山

红叶》《海市》等被选入大学文科教材和中学教科书，有力地扩大了杨朔散文的传播和影响。 

“评论的文章也广泛地见之于各种报刊，研究的气氛及其影响，远甚于作家生前。”
 7
从

《中国当代散文研究论文索引》和《中国知网》查询，1978 至 1984 期间共发表杨朔散文研

究文章 211 篇，平均每年 30 篇，为杨朔散文研究的高潮期。相对于一般观感来说，研究可

以说是一种深度评价，这一时期不但一些单篇佳作得到精致地赏析和解读，如关坤英的《〈泰

山极顶〉试析》（《北京师范大学学报》1978 年第 4 期）、曹增渝的《散文亦是好诗篇—

—读杨朔的〈海市〉》（《开封师院学报》1978 年 2 期）、边谐的《一缕纯洁的诗魂——

读杨朔散文〈雪浪花〉》（《徐州师范学院学报》1980 年 2 期）等，而且一些研究者还尝

试从整体出发多角度透析，如周小缨的《杨朔的散文与转弯艺术》（《出版工作》1978 年

第 11期）、范昌灼的《杨朔散文的意境开拓》（《湖南师院学报》1979 年第 2期）、罗时
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进的《杨朔散文古典文学渊源蠡测》（《苏州大学学报》1983 年第 1 期）等，比较研究的

方法也得到运用，如黄政枢的《荔枝蜜与红玛瑙——杨朔、刘白羽散文艺术比较》（《社会

科学战线》1982 年第 1 期）、李杰波的《杏花春雨与铁马金戈——谈杨朔和刘白羽散文的

艺术风格》（《河北师范学院学报》1980 年第 1 期）等。在众多研究者中，吴周文和邓星

雨最为突出，二人发表了为数不少的研究文章，较为全面系统地研究杨朔的散文创作，并出

版了研究专著（吴周文《杨朔散文的艺术》上海文艺出版社 1984 年 3 月版；邓星雨《蓬莱

诗魂——论杨朔的散文》，陕西人民出版社 1985 年 1 月版），极大地推进了杨朔散文研究

的深入，堪称杨朔专人专题研究史上的里程碑。 

    但众所周知，1978-1984 年间思想解放不断向深层迈进，研究者开始重新审视以往的散

文创作，杨朔散文便不断受到质疑。据笔者查询考证，第一篇对杨朔散文提出质疑的是张远

芬的《不真，美就失去了价值——评杨朔三年困难时期的散文》（《徐州师范学院学报》1980

年第 3期）她说：“目前人们对杨朔散文的评价是不公允的。对其艺术成就的赞美失之过份，

而对内容上的缺陷却不敢正视，甚至加以回避。这样，在当代文学史上，就不能把杨朔同志

摆在适当的位置。我似乎觉得，有些评论者确实存在着‘狂喜地接受一旦成名的作家的一切

作品’的倾向。在文艺批评界，爱屋及鸟的风气到了需要改变的时候了。”
8
该文从内容层

面剖析了杨朔三年困难时期的散文存在的“失真”现象，发人深省。同时间沈敏特的《关于

杨朔散文的一点惋惜》（《艺谭》1980 年第 3期）也发表了大致与之相似的看法。此后质

疑声渐起，学者们尝试从思想和艺术两方面总结杨朔散文的不足。李炳银在《散文评论小议》

中指出：杨朔散文“确实也存在雷同和人工雕琢的痕迹。”“我们一些研究评论杨朔散文的

文章中，尽管一味地肯定他构思的巧妙，写法如何的不同，而没有同时指出其不足。”
9
李

炳银的呼声很快得到张明吉的赞成和响应，他在《谈杨朔散文的不足之处》中加以阐释和发

挥，指出：“当时国家的不幸，人民的灾难，在杨朔的散文中根本没有反映，相反，在他的

笔下，现实象鲜花一样美好，形势象仙境一样迷人，生活象蜂蜜一样香甜。如果我们用实践

来检验他那时作品的真实性如何，就不难发现，在他文章的优美言词里藏着虚假，在那精湛

的构思中渗着欺骗。”
10
并同时指认杨朔散文艺术的单调和雷同。张明吉的这一惊人“发现”

遭到一些学者的反对。刘淮在《成就与局限——也谈杨朔的散文》中认为：“杨朔散文中缺

乏对这一历史时期社会生活中的灾难和人民克服灾难的描写，并非有意回避，而可能是接触

不多，认识不足。这可以说是一种由于认识的不足而带来艺术创作上的局限性，而不能简单

                                                        
8
 张远芬：《不真，美就失去了价值——评杨朔三年困难时期的散文》，《徐州师范学院学报》1980 年第

3 期。 
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 李炳银：《散文评论小议》，《光明日报》1982 年 6 月 24 日。 
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 张明吉：《谈杨朔散文的不足之处》，《光明日报》1982 年 8 月 19 日。 



化地斥之为‘虚假’和‘欺骗’。”
11
丁力在《也谈杨朔散文的真实性问题》中也认为张明

吉的说辞“还没有发现足够的依据。”“如果只谈其一点，不及其余的评论，就是不全面的，

也很难得出公正的评价。”
12
类似的不同意见的争论也发生在蒲伯良和吴周文之间，浦伯良

在《要尊重历史事实——对〈杨朔创作简论〉的几点意见》认为杨朔五七年以后的散文“大 

多打上极左的烙印。”
13
吴周文在《要有实事求是的态度——答浦伯良同志》中认为《海市》

《东风第一枝》《生命泉》三本散文集，充其量只有《海市》集中几篇（5、6 篇）有左的

痕迹，只占创作总数的一个很小的比数，不能以偏概全、一概否定。
14
 

    应该说，通过争鸣和探讨，学界对杨朔散文的不足有了一定的认识和了解，即受“左”

的文艺思想影响，杨朔散文在内容上对生活反映和认识不足，感情表达不自然，自我真性情

过于隐蔽；在艺术上过分雕琢和雷同，这些观点达成了共识。但总体来说杨朔散文成绩是主

要的，缺点是次要的，瑕不掩瑜。大家并不认可全盘否定的结论。1978—1984 出版的几部

当代文学史基本上都持这种观点，均给予杨朔散文很高的地位和评价，只在文末留一小段总

结不足。据笔者目力所及，第一部评析杨朔散文的当代文学史是由远在法国的林曼叔等人编

写的《中国当代文学史稿（1949-1965 大陆部分）》，由法国第七东亚大学出版中心 1978

年 4 月出版。该书由于在国外写作出版使得它能游离于主流意识形态，对“十七年”散文总

体评价不高。但仍给杨朔散文以极大的肯定，它这样比较说：“如果说刘白羽的散文失之于

文字的热烈以掩蔽内容上的空泛。而魏巍的散文，其主题思想显得过于单调而不够多样。那

么杨朔的散文比较上在内容是深厚些而主题也宽广些。他以他认真严肃的创作态度委实写下

不少为人们所称道的作品。杨朔的散文创作成就可以说是首屈一指的。”
15
由张钟、洪子诚

等人合编的《当代文学概观》（北京大学出版社，1980 年 7 月版）则是新时期大陆出版的

第一部当代文学史。该书这样评价杨朔散文：“在我国当代散文发展中，杨朔是有重大开拓

与贡献的作家。他自觉地把诗与散文结合起来，大大提高了散文的美学价值。其影响，是非

常深刻而广泛的。”
16
类似的见解也出现在 80 年代初出版的几部文学史中（二十二院校编写

组编：《中国当代文学史》福建人民出版社 1981 年 12 月版；张炯、邾瑢在《中国当代文学

讲稿》，中央广播电视出版社 1983 年 6月版；王庆生主编：《中国当代文学史》，上海文

艺出版社 1984 年 1月版。吉林省五院校编著：《中国当代文学史》,吉林人民出版社 1984

年 4 月版）其中，郭志刚、董健等编的《中国当代文学史初稿》（人民文学出版社 1981 年
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7 月版）将杨朔列为专章论述，与田汉、老舍、郭沫若等大家并列，这是迄今为止“十七年”

散文家中唯一的一位。《初稿》给予杨朔很高的评价：“杨朔（1913-1968）是在散文创作

方面具有突出成就的我国当代著名作家。”
17
“他是建国以来人们公认的第一流的散文作家。”

18
 

三 

    杨朔地位的下滑是从 1985 年始。该年，黄子平、陈平原、钱理群联名发表《论“二十

世纪中国文学”》一文，力求打破原有的文学研究格局，建构一种贯通的整体的“文学观”。

1985 年，又被评论家称为“方法年”，学者开始移用当代西方文学理论，采用文学以外的

跨学科方法来从事研究。自此杨朔散文研究出现了两个转变：一是学者们把杨朔散文放在整

个散文发展的历史长河里来把脉，不局限在“十七年”这一狭窄的时间段。如：佘树森的《当

代散文之艺术嬗变》（《北京大学学报》1989 年第 5 期）、吴周文的《“杨朔模式”观念

及其悖失态势》（《海南师范学院学报》1991 年第 3 期）、孙绍振的《世纪视野中的当代

散文》（《当代作家评论》2009 年第 1期）、陈剑晖的《当代散文思潮谫抡》（《文艺评

论》2013 年第 3期）等，力求在一个“长时段”里来审视杨朔散文。二是由文学研究转向

文化研究，不再以文本为中心，而是联系历史文化语境，采用历史学、社会学、心理学等多

学科研究方法对杨朔模式、诗化思潮、成就与局限进行多元探析。伴随着研究视野和研究方 

法的转变，杨朔散文的否定性评价日渐增多，如刘楚斌的《杨朔散文的公式化概念化倾向》

（《语文教学与研究》1986 年第 7期）、林炳铨的《对“杨朔模式”论的几点质疑》（《福

建师范大学学报》1990 年第 1 期）、李永建的《“杨朔模式”漫议》（《中国现代文学研

究丛刊》2001 年第 2期）、李兆忠的《时代的错误——杨朔与其散文》（《名作欣赏》2010

年第 1期）、毕光明的《杨朔散文中的政治修辞》（《文学教育》2013 年第 10 期）等，不

一而足。 

    这一时期持完全贬低态度的学者不在少数。傅志强在《关于杨朔散文的思考》（《天津

师大学报》1986 年第 5期）中说：“杨朔散文在今天之所以有重新评价的必要，是因为过

去我们把它们捧得太高了，而对其缺点估计很不够。这很容易给人一种错觉，似乎它们就是

散文的典范，使习作者在学习它们的优点时连它们的坏处也学到了，这对散文的发展是很有

害的。”
19
梁衡早在 1981 年的《关于山水散文的两点意见》（《汾水》1981 年第 5 期）一

文中就批评过杨朔，而在《论“杨朔模式”对散文创作的消极影响》中进一步强调，杨朔散

文是“为空头政治服务”“‘左’的说教模式”是让读者“受骗上当”，“良心上受了愚弄
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和感情遭了强奸。”
20
杨政在《略论杨朔的创作》中（《东岳论丛》1988 年第 3期）中则宣

称“杨朔的‘散文大家’地位属于历史。”
21
马俊山在《论杨朔散文的神话和时文性质》中

指出：“杨朔散文与先秦诸子、唐宋八家、桐城古文相去甚远，却和八股‘时文’惊人地相

似。”
22
余杰在《“单调”散文》中则认为杨朔模式是“新八股”、“典型的‘单调散文’”，

“至今仍是一场被当作正剧上演的喜剧，一个未被清理的公害”
23
等等，否定的言辞越来越

激烈，刘爱华在《关于〈荔枝蜜〉的生活真实》中同样有惊人之语：“杨朔系列散文《荔枝

蜜》《香山红叶》《雪浪花》《茶花赋》等像一味味烈性中药共同组成一幅毒性很强的药剂，

毒害着千千万万有创作天赋和创作欲望的中学生。求异的思维、想像的能力，诚实的品质都

在这毒剂里溶解为虚假颂扬的粉饰文字”
24
，这样的观点令人瞠目结舌。而有的评价无视文

学艺术表现的常识，牵强得令人发笑，吴永福在《不切实的赞歌——杨朔散文的比附》中谈

到《荔枝蜜》一文的比附说：“至于结尾，又不无蛇足。即作者态度上不只是要向蜜蜂学习，

甚而还在梦里变成了一只小蜜蜂。古代笔记小说中的物，千方百计都向往着修炼为人，作者

在这里则想着物化了。其实就是向蜜蜂学习，也没必要让自己变成一只小蜜蜂，或者说要变

也变成一只老蜜蜂。”
25
必须指出的是，对杨朔散文的否定评价不仅在单篇论文中层出不穷，

也出现在专史研究的著作中，沈义贞在《中国当代散文艺术演变史》中直言：杨朔散文“是

一种特殊时代被扭曲了的灵魂所炮制出来的畸形产物。”“杨朔的散文创作从总体上看，可

以说是完全失败的。如果进一步推而论之，则 60 年代一批追随杨朔的‘诗化散文’的套路，

被誉之为‘酿造诗意的散文作家群体’所建构的散文文本也是完全失败的。”
26
 

应该承认，1985 年以后不是没有正面评价的声音，关于杨朔散文的审美研究和比较研

究文章仍有出现，沈义贞专著前后出版的几部散文史——邓星雨的《中国当代散文史》（山

东文艺出版社 1995 年版）、佘树森等《中国当代散文报告文学发展史》（北京大学出版社

1996 年版）、张振金的《中国当代散文史》（百花文艺出版社 2012 年版）以及刘锡庆的《中

国散文通史》（安徽教育出版社 2013 年版），也不是“一边倒”的叙述格局。但在如火如

荼的否定声中，正面评价的声音虽然不乏学理性的肯定，却难以招架、显现颓势，也没有形

成争鸣。1988 年 7月“重写文学史”由王晓明与陈思和在《上海文论》上提出，杨朔散文

在“重写”中叙述份量降低、地位显著下降。1999 年出版的两部影响较大的当代文学史著

作：洪子诚著《中国当代文学史》（北京大学出版社）、陈思和主编《中国当代文学史教程》
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（复旦大学出版社），前者只用一节的篇幅叙述“十七年”散文作家及其创作模式，其中涵

盖杨朔、刘白羽和秦牧三人，杨朔只占三分之一，对其散文的叙述也是正面解析和负面批评

各占一半；后者采用了“以作品为主型”的编写方法，但杨朔不在经典散文之列，仅用 200

字篇幅对杨朔散文一带而过。同样，新世纪以来的文学史著作对杨朔散文的入史也谨小慎微、

惜墨如金，董健、丁帆、王彬彬主编的《中国当代文学史新稿》（人民文学出版社 2005 年

8 月版）、严家炎主编的《二十世纪中国文学史》（高等教育出版社 2010 年 9 月版）均降

低了杨朔散文的叙述比重，采用的是正负参半的叙述格局；孟繁华、程光炜著《中国当代文

学发展史》则找不到杨朔散文的叙述。自此，杨朔散文文学史地位的衰微可见一斑。 

 

四 

以上我们穿越不同的历史文化语境考察了杨朔散文的评价史，厘清了其文学史地位的沉

浮变迁。不难发现，经过多轮的评价，杨朔散文艺术成就和经典地位的下降已是一个不争的

事实，这是我们要承认和尊重的。但就评价过程来说，仍有许多值得我们反思的地方。首先

应该肯定一些评论家对廓清历史迷雾、还原艺术本真所起的作用。对名家名作来说，正面立

论和负面评价都是需要的，兼听则明，而后者更需要勇气和信心，这是难能可贵的。但也要

警惕评价过程中出现的简单的二元对立思维。好就绝对好，坏就绝对坏，把政治与审美完全

对立起来，这实际上是评价史上的幼稚病，没有考虑其中存在的复杂性。例如杨朔一些作品

确实存在时代的局限，如《海市》、《蓬莱仙境》、《泰山极顶》等，深深烙上特殊时代“左”

的印记，经不起时间与历史的检验。但不是所有作品都是如此，三四十年代早期散文中的一

些作品、关于抗美援朝的一些文艺通讯、国际题材的一些游记，以及《荔枝蜜》、《茶花赋》

还是可以阅读和流传的。实际上，“政治＋诗意”也能出现好作品，只要这个政治是开明的、

民主的、进步的政治，何况歌颂普通劳动者、赞美祖国大好河山有何不可？“十七年”散文

不可避免受到主流意识形态的规约，但在一体化的同时有没有异质化的缝隙，需要我们深思

和明察。这里要提倡一种一分为二甚至一分为多的辩证思维。就杨朔模式而言，在当时是创

体，是值得高度肯定和赞赏的，后来僵化了、束缚了，这成了杨朔散文的缺陷。至于有些人

把“杨朔模式”定为一尊，看成整个散文创作的原则和规范，实际上是把它庸俗化了，非杨

朔之过。散文是自由度最大、包容度最宽的文体，文无定法，“杨朔模式”仅仅是杨朔个人

践行的一种范式，完全可以有其它模式和方法。实际上，杨朔散文也不止一种模式，笔者在

通读中就发现，杨朔散文除了诗化外，还有小说化和特写化模式，因为他是从新闻和小说创

作走向散文创作的，他的散文创作也带有新闻和小说的特点，喜欢写场面和对话、设置悬念、

插入故事，情节多变、叙述多样等（如《蓬莱仙境》中讲述了婀娜姐姐在旧社会凄惨的命运



悲剧，《海市》中出现了老宋回忆船主告密、险遭厄运的故事、一些散文出现的忆苦思甜的

回忆等）曹禺就曾误认《雪浪花》为短篇小说，刘锡庆的《中国散文通史》（当代卷下）也

称杨朔散文是“‘三体复合’的兼容散文”，所以对“杨朔模式”的评价也要注意其中的复

杂性。此外，要把人与文适当地区分开来，杨朔散文留有“左“的烙印，这是时代的局限，

并非他一人特有。不能因此就说他心怀欺骗，或者武断地说他的散文是“毒药”。要有一种

“同情之理解和理解之同情”的态度对待前人，更不能以我们今天的认识高度来苛求前人，

一味地求全责备。我个人倒是倾向于相信杨朔的一些“歌颂”是真诚的。毕竟新中国成立后，

百姓生活安定了，政府忙搞建设了，人民的生活水平也确有提高，所以最初他可能是由衷歌

颂，主观上应该不存在粉饰现实的故意。至于后来形势的发展变化，则非他所料。“政治标

准第一”时代所规约的“党性原则”使杨朔只能不断改造自己以适应时代和社会，这从他“十

七年”期间发表的创作谈中就可看出，如《我的改造》（1949）《应该作一个阶级战士》（1957）

《投进生活的深处》（1957）等，在不断“改造”中他的“小我”被“大我”所遮蔽，杨朔

在《〈三千里江山〉写作漫谈》中说：“曾经有一位在文学上很有成就的同志批评我说：‘杨

朔啊，你的作品干干净净，有头有尾，就是没有感情，不动人。’这个批评很尖锐。我这个

人是没有感情吗？不，人都是有感情的，连动物都有感情。马和人处好了，见了你还用鼻子

拱你前胸呢。那么为什么我过去的作品缺乏感情呢？说实在话，从前我有一种不正确的顾虑，

觉得自己是个知识分子，身上有很多非无产阶级的东西，虽然经过整风学习，总还留着尾巴。

因此，我在作品里，有意不写感情。我怕一写感情把非无产阶级的感情流露出来，就不妙了。”

27
《诗经》云：“他人有心，予忖度之”，从这段话中我们可以进入杨朔的内心世界而对其

创作上的顾虑和顾忌有所了解和理解。当然“有意不写感情”会造成作家精神上的依附性和

文学个性的自我消泯，这是有悖于散文自由自在的文体特性的。 

    随着“大文学史观”的形成，杨朔散文文学史地位的降低已经是一个不争的事实，是一

种正常的回归和矫正，其教训当然值得我们记取。但也要防止另一种可能和正在出现的倾向，

就是刻意贬低杨朔散文功绩的倾向。因为“重写文学史”口号提出后在带来编撰者主体创造

性的同时也存在自由度失控倾向，一些“以作品为主型”的文学史不同程度地存在“史”的

风貌和价值逐渐淡化倾向，这很难保证对杨朔评价的公平公正。我个人认为，杨朔除了创作

外，他还是一个具有“文学史意义”的作家，即杨朔的出现是重要的文学史现象，有着特殊

的地位。列宁说过：“判断历史的功绩，不是根据历史活动家没有提供现代所要求的东西，

而是根据他们比他们的前辈提供了新的东西。”
28
以此评判，杨朔以文体的自觉第一个提出

散文“诗化”的理论主张，是对散文美学的积极贡献。在五六十年代这一因“冷战”而日显
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闭塞的时期，他的国际题材散文带给人们新的视野和享受，开拓了散文创作的新天地。由于

他的身体力行、敢为人先，引发了 60 年代初期持续三四年的诗化散文的思潮，使散文创作

出现短期繁荣的局面，并形成综合文化效应。同时，作为“历史中间物”（鲁迅语），杨朔

的散文对新时期至今的散文起着历史过度作用。因为文学史的发展不是一种线性模式，而是

钟摆式（在“收”与“放”、规范与突破之间的振荡和调整）和螺旋式（在更高层次上的“重

复”和上升），没有“杨朔模式”，没有对“杨朔模式”的反思和突破，就没有新时期至今

的回归“真我”理念、讲究个性表达的散文创作，以上这些都是不容漠视和抹杀的。 
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